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Клаузевиц К. 

 

О войне
1 

 

Часть первая 

Природа войны 

Глава первая 

Что такое война? 

 

1. Введение 

Мы предполагаем рассмотреть отдельные элементы нашего предмета, затем отдельные 

его части и, наконец, весь предмет в целом, в его внутренней связи, т. е. переходить от 

простого к сложному. Однако здесь больше, чем где бы то ни было, необходимо начать со 

взгляда на сущность целого (войны): в нашем предмете, более чем в каком-либо другом, 

вместе с частью всегда должно мыслиться целое. 

 

2. Определение 

Мы не имеем в виду выступать с тяжеловесным государственно-правовым 

определением войны; нашей руководящей нитью явится присущий ей элемент — 

единоборство. Война есть не что иное, как расширенное единоборство. Если мы захотим 

охватить мыслью как одно целое все бесчисленное множество отдельных единоборств, из 

которых состоит война, то лучше всего вообразить себе схватку двух борцов. Каждый из них 

стремится при помощи физического насилия принудить другого выполнить его волю; его 

ближайшая цель — сокрушить противника и тем самым сделать его неспособным ко всякому 

дальнейшему сопротивлению. 

Итак, война — это акт насилия, имеющий целью заставить противника выполнить 

нашу волю. 

Насилие использует изобретения искусств и открытия наук, чтобы противостать 

насилию же. Незаметные, едва достойные упоминания ограничения, которые оно само на 

себя налагает в виде обычаев международного права, сопровождают насилие, не ослабляя 

в действительности его эффекта. 

Таким образом, физическое насилие (ибо морального насилия вне понятий 

о государстве и законе не существует) является средством, а целью
2
 будет — навязать 
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 Печ. по: Клаузевиц К. О войне / перев. с нем. А. К. Рачинского. — М.: Госвоениздат, 1934. / Clausewitz K. Vom 

Krieg. 1832/34. 
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 В нашем научном языке термины «политическая цель войны» и «цель военных действий» уже укоренились, 

и мы сочли возможным удержать их. Читатель должен, однако, иметь в виду, что в первом случае Клаузевиц 

употребляет слово «Zweck», а во втором — «Ziel». Как ни близки эти оба слова русскому слову «цель», однако 

они представляют разные оттенки; грубой их передачей явились бы термины «политический смысл войны» 

и «конечный результат военных действий». Ленин, переводя Клаузевица, употребил выражение: 

«политический объект войны». 
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противнику нашу волю. Для вернейшего достижения этой цели мы должны обезоружить 

врага, лишить его возможности сопротивляться. 

Понятие о цели собственно военных действий и сводится к последнему. Оно заслоняет 

цель, с которой ведется война, и до известной степени вытесняет ее, как нечто 

непосредственно к самой войне не относящееся. 

 

3. Крайняя степень применения насилия 

Некоторые филантропы могут, пожалуй, вообразить, что можно искусственным 

образом без особого кровопролития обезоружить и сокрушить и что к этому-де именно 

и должно тяготеть военное искусство. Как ни соблазнительна такая мысль, тем не менее, она 

содержит заблуждение, и его следует рассеять. Война — дело опасное, и заблуждения, 

имеющие своим источником добродушие, для нее самые пагубные. Применение физического 

насилия во всем его объеме никоим образом не исключает содействия разума; поэтому тот, 

кто этим насилием пользуется, ничем не стесняясь и не щадя крови, приобретает огромный 

перевес над противником, который этого не делает. Таким образом, один предписывает 

закон другому; оба противника до последней крайности напрягают усилия; нет других 

пределов этому напряжению, кроме тех, которые ставятся внутренними 

противодействующими силами. 

Так и надо смотреть на войну; было бы бесполезно, даже неразумно из-за отвращения 

к суровости ее стихии упускать из виду ее природные свойства. Если войны цивилизованных 

народов гораздо менее жестоки и разрушительны, чем войны диких народов, то это 

обусловливается как уровнем общественного состояния, на котором находятся воюющие 

государства, так и их взаимными отношениями. Война исходит из этого общественного 

состояния государств и их взаимоотношений, ими она обусловливается, ими она 

ограничивается и умеряется. Но все это не относится к подлинной сути войны и притекает 

в войну извне. Введение принципа ограничения и умеренности в философию самой войны 

представляет полнейший абсурд. 

Борьба между людьми проистекает в общем счете из двух совершенно различных 

элементов: из враждебного чувства и из враждебного намерения. Существенным признаком 

нашего определения мы выбрали второй из этих элементов как более общий. Нельзя 

представить даже самого первобытного, близкого к инстинкту, чувства ненависти без 

какого-либо враждебного намерения; между тем часто имеют место враждебные намерения, 

не сопровождаемые абсолютно никаким или, во всяком случае, не связанным с особо 

выдающимся чувством вражды. У диких народов господствуют намерения, возникающие из 

эмоции, а у народов цивилизованных — намерения, обусловливаемые рассудком. 

Однако это различие вытекает не из существа дикого состояния или цивилизации, а из 

сопровождающих эти состояния обстоятельств, организации и пр. Поэтому оно может и не 

иметь места в отдельном случае, но большей частью оно оказывается налицо; словом, 

и цивилизованные народы могут воспылать взаимной ненавистью. 

Отсюда ясно, как ошибочно было бы сводить войну между цивилизованными 

народами к голому рассудочному акту их правительств и мыслить ее, как нечто все более 

и более освобождающееся от всякой страсти. В последнем случае достаточно было бы 

оценить физические массы противостоящих вооруженных сил и, не пуская их в дело, решить 
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спор на основе отношения между ними, т. е. подменить реальную борьбу решением 

своеобразной алгебраической формулы. 

Теория двинулась уже было по этому пути, но последние войны
3
 излечили нас от 

подобных заблуждений. Раз война является актом насилия, то она неминуемо вторгается 

в область чувства. Если последнее и не всегда является ее источником, то все же война более 

или менее тяготеет к нему, и это «более или менее» зависит не от степени цивилизованности 

народа, а от важности и устойчивости враждующих интересов. 

Таким образом, если мы видим, что цивилизованные народы не убивают пленных, не 

разоряют сел и городов, то это происходит оттого, что в руководство военными действиями 

все более и более вмешивается разум, который и указывает более действенные способы 

применения насилия, чем эти грубые проявления инстинкта. 

Изобретение пороха и постепенное усовершенствование огнестрельного оружия 

в достаточной мере свидетельствуют о том, что и фактический рост культуры нисколько не 

парализует и не отрицает заключающегося в самом понятии войны стремления 

к истреблению противника. Итак, мы повторяем свое положение: война является актом 

насилия, и применению его нет предела; каждый из борющихся предписывает закон 

другому; происходит соревнование, которое теоретически должно было бы довести обоих 

противников до крайностей. В этом и заключается первое взаимодействие и первая 

крайность, с которыми мы сталкиваемся. 

 

4. Цель — лишить противника возможности сопротивляться 

Выше мы отметили, что задача военных действий заключается в том, чтобы 

обезоружить противника, лишить его возможности сопротивляться. Теперь покажем, что это 

определение является необходимым для теоретического понимания войны.  

Чтобы заставить противника выполнить нашу волю, мы должны поставить его 

в положение более тяжелое, чем жертва, которую мы от него требуем; при этом, конечно, 

невыгоды этого положения должны, по крайней мере на первый взгляд, быть длительными, 

иначе противник будет выжидать благоприятного момента и упорствовать. 

Таким образом, всякие изменения, вызываемые продолжением военных действий, 

должны ввести противника в еще более невыгодное положение; по меньшей мере, таково 

должно быть представление противника о создавшейся обстановке. Самое плохое 

положение, в какое может попасть воюющая сторона, это — полная невозможность 

сопротивляться. Поэтому, чтобы принудить противника военными действиями выполнить 

нашу волю, мы должны фактически обезоружить его или поставить в положение, очевидно 

угрожающее потерей всякой возможности сопротивляться. Отсюда следует, что цель 

военных действий должна заключаться в том, чтобы обезоружить противника, лишить его 

возможности продолжать борьбу, т. е. сокрушить его. 

Война не может представлять действия живой силы на мертвую массу, и при 

абсолютной пассивности одной стороны она вообще немыслима. Война всегда является 

столкновением двух живых сил; поэтому конечная цель военных действий (сокрушение 

противника) должна иметься у обеих сторон. Таким образом, мы опять встречаемся 

с процессом взаимодействия. Пока противник не сокрушен, я должен опасаться, что он 
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сокрушит меня: следовательно, я не властен в своих действиях, потому что противник мне 

диктует законы точно так же, как я диктую ему их. Это и есть второе взаимодействие, 

приводящее ко второй крайности. 

 

5. Крайнее напряжение сил 

Чтобы сокрушить противника, мы должны соразмерить наше усилие с силой его 

сопротивления; последняя представляет результат двух тесно сплетающихся факторов: 

размер средств, которыми он располагает, и его воля к победе
4
. 

Размер средств противника до некоторой степени поддается определению (хотя и не 

вполне точному), потому что здесь все сводится к цифрам. Гораздо труднее учесть его волю 

к победе; мерилом здесь могут быть только побуждения, толкающие противника на войну. 

Определив указанным способом (с известной степенью вероятности) силу сопротивления 

противника, мы соразмеряем наши силы и стремимся достичь перевеса, или, в случае 

невозможности этого, доводим их до наивысшей доступной нам степени. Но к тому же 

стремится и наш противник; отсюда вновь возникает соревнование, заключающее в самом 

своем понятии устремление к крайности. Это составляет третье взаимодействие и третью 

крайность, с которыми мы сталкиваемся. 

 

6. Мера действительности 

Витая в области отвлеченных понятий, рассудок нигде не находит пределов и доходит 

до последних крайностей. И это вполне естественно, так как он имеет дело с крайностью — 

с абстрактным конфликтом сил, предоставленных самим себе и не подчиненных никаким 

иным законам, кроме тех, которые в них самих заложены. 

Поэтому, если бы мы захотели взять отвлеченное понятие войны как единственную 

отправную точку для определения целей, которые мы будем выдвигать, и средств, которые 

мы будем применять, то мы непременно при наличии постоянного взаимодействия между 

враждующими сторонами попали бы в крайности, представляющие лишь игру понятий, 

выведенных при помощи едва заметной нити хитроумных логических построений. Если, 

строго придерживаясь абсолютного понимания войны, разрешать одним росчерком пера все 

затруднения и с логической последовательностью придерживаться того взгляда, что 

необходимо быть всегда готовым встретить крайнее сопротивление и самим развивать 

крайние усилия, то такой росчерк пера являлся бы чисто книжной выдумкой, не имеющей 

никакого отношения к действительности. 

Если даже предположить, что этот крайний предел напряжения есть нечто абсолютное, 

которое легко может быть установлено, то все же приходится сознаться, что человеческий 

дух с трудом подчинился бы таким логическим фантасмагориям. Во многих случаях 

потребовалась бы бесполезная затрата энергии; она встретила бы противовес в других 

принципах государственной политики; явилась бы надобность в таком усилим воли, которое 

не находилось бы в соответствии с намеченной целью, а потому и не могло бы быть 

достигнуто, ибо человеческая воля никогда не черпает своей силы из логических ухищрений. 

Совершенно иная картина представляется в том случае, когда мы от абстракции 

перейдем к действительности. В области отвлеченного над всем господствовал оптимизм. 

                                                      
4
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Мы представляли себе одну сторону такой же, как и другая. Каждая из них не только 

стремилась к совершенству, но и достигла его. Но возможно ли это в действительности? Это 

могло бы иметь место лишь в том случае: 

1. Если бы война была совершенно изолированным актом, возникающим как бы по 

мановению волшебника и не связанным с предшествующей государственной жизнью. 

2. Если бы она состояла из одного решающего момента или из ряда одновременных 

столкновений. 

3. Если бы она сама в себе заключала окончательное решение, т. е. заранее не 

подчинялась бы влиянию того политического положения, которое сложится после ее 

окончания. 

 

7. Война никогда не является изолированным актом 

Относительно первого условия надо заметить, что противники не являются друг для 

друга чисто отвлеченными лицами; не могут они быть отвлеченными и в отношении того 

фактора в комплексе сопротивления, который не покоится на внешних условиях, а именно — 

воли. Эта воля не есть что-то вовсе неизвестное; ее «завтра» делается сегодня. Война не 

возникает внезапно; подготовка ее не может быть делом одного мгновения. А потому 

каждый из двух противников может судить о другом на основании того, что он есть и что он 

делает, а не на основании того, чем он, строго говоря, должен был бы быть и что он должен 

был бы делать. 

Человек же вследствие своего несовершенства никогда не достигнет предела 

абсолютно совершенного, и таким образом проявление недочетов с обеих сторон служит 

умеряющим началом. 

 

8. Война не состоит из одного удара, не имеющего протяжения во времени 

Второй пункт наводит на следующие замечания. Если бы война решалась одним или 

несколькими одновременными столкновениями, то все приготовления к этому столкновению 

обладали бы тенденцией к крайности, потому что всякое упущение было бы непоправимым. 

В таком случае приготовления противника, поскольку они нам известны, были бы 

единственным предметом из мира действительности, который давал бы нам некоторое 

мерило, все же остальное принадлежало бы абстракции. Но раз решение войны заключается 

в ряде последовательных столкновений, то естественно, что каждый предшествующий акт со 

всеми сопровождающими его явлениями может служить мерилом для последующего; таким 

образом, и здесь действительность вытесняет отвлеченное и умеряет стремление 

к крайности. 

Несомненно, что всякая война заключалась бы в одном решительном или нескольких 

одновременных решающих столкновениях, если бы предназначенные для борьбы средства 

выставлялись или могли бы быть выставлены сразу. Неудача в решающем столкновении 

неизбежно уменьшает средства борьбы, и если бы они все были применены в первом же 

сражении, то второе было бы немыслимо. Военные действия, которые, имели бы затем 

место, по существу являлись бы только продолжением первого.  

Однако мы видели, что уже в подготовке к войне учет конкретной обстановки 

вытесняет отвлеченные понятия, и на замену предпосылки крайнего напряжения 

вырабатывается какой-то реальный масштаб; таким образом, уже по одной этой причине 
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противники в своем взаимодействии не дойдут до предела напряжения сил, и не все силы 

будут выставлены с самого начала. 

Но и по природе и характеру этих сил они не могут быть применены и введены 

в действие все сразу. Эти силы: собственно вооруженные силы, страна с ее поверхностью 

и населением и союзники. 

Страна с ее поверхностью и населением, помимо того что она является источником 

всех вооруженных сил в собственном смысле этого слова, составляет сама по себе одну из 

основных величин, определяющих ход войны; часть страны образует театр военных 

действий; не входящие в последний области оказывают на него заметное влияние. 

Конечно, можно допустить, что одновременно вступят в дело все подвижные боевые 

силы; но это невозможно в отношении крепостей, рек, гор, населения и пр., словом, всей 

страны, если последняя не настолько мала, чтобы первый акт войны мог охватить ее 

целиком. Далее, сотрудничество союзников не зависит от воли воюющих сторон. В природе 

международных отношений заложены факторы такого порядка, которые обусловливают 

вступление союзников в войну лишь позднее; иногда они окажут помощь только для 

восстановления уже утраченного равновесия. 

В дальнейшем изложении мы подробно остановимся на рассмотрении того 

обстоятельства, что часть сил сопротивления, которая не может сразу быть приведена 

в действие, часто составляет гораздо более значительную их долю, нежели это кажется на 

первый взгляд; благодаря этому, даже в тех случаях, когда первое решительное столкновение 

разыгрывается с большой мощью и в значительной мере нарушает равновесие сил, все же 

последнее может быть восстановлено. Здесь мы ограничимся лишь указанием, что природа 

войны не допускает полного одновременного сбора всех сил. Это обстоятельство само по 

себе не может служить основанием к тому, чтобы понижать напряжение сил для первого 

решительного действия: ведь неблагоприятный исход первого столкновения является всегда 

существенным ущербом, которому никто добровольно подвергаться не станет. Чем 

значительнее будет первый крупный успех, тем благотворнее его влияние на последующие, 

несмотря на то, что он не является единственным, определяющим конечную победу. Однако 

предвидение возможности отсрочить достижение победы приводит к тому, что человеческий 

дух в своем отвращении к чрезмерному напряжению сил прикрывается этим предлогом и не 

сосредоточивает и не напрягает своих сил в должной мере в первом решительном акте. Все 

те упущения, которые одна сторона ошибочно допускает, служат объективным 

основанием для другой стороны к умерению своего напряжения; здесь опять возникает 

взаимодействие, благодаря которому стремление к крайности низводится до степени 

умеренного напряжения. 

 

9. Исход войны никогда не представляет чего-то абсолютного 

Наконец, даже на окончательный, решающий акт всей войны в целом нельзя смотреть 

как на нечто абсолютное, ибо побежденная страна часто видит в нем лишь преходящее зло, 

которое может быть исправлено в будущем последующими политическими отношениями. 

Насколько такой взгляд должен умерять напряжение и интенсивность усилий, — ясно само 

собой. 
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10. Действительная жизнь вытесняет крайности и отвлеченные понятия 

Таким образом, война освобождается от сурового закона крайнего напряжения сил. Раз 

перестают бояться и добиваться крайности, то рассудок получает возможность 

устанавливать пределы потребного напряжения сил. В основу ложатся явления 

действительной жизни, возможности которых подвергаются оценке. Раз оба противника уже 

перестали быть отвлеченными понятиями, а являются индивидуальными государствами 

и правительствами, раз война уже не отвлеченное понятие, а своеобразно складывающийся 

ход действий, то данными для раскрытия неизвестного будут служить действительные 

явления. 

На основе состояния, характера и политики противника каждая из борющихся сторон 

будет строить, руководясь теорией вероятности, свою оценку его намерений 

и соответственно намечать собственные действия. 

 

11. Политическая цель войны вновь выдвигается на первый план 

Здесь снова в поле нашего исследования попадает тема, которую мы уже 

рассматривали (§2): политическая цель войны. Закон крайности — намерение сокрушить 

противника, лишить его возможности сопротивляться — до сих пор в известной степени 

заслонял эту цель. Но поскольку закон крайности бледнеет, а с ним отступает и стремление 

сокрушить противника, политическая цель снова выдвигается на первый план. Если все 

обсуждение потребного напряжения сил представляет лишь расчет вероятностей, 

основывающийся на определенных лицах и обстоятельствах, то политическая цель как 

первоначальный мотив должна представлять весьма существенный фактор в этом комплексе. 

Чем меньше та жертва, которую мы требуем от нашего противника, тем, вероятно, меньше 

будет его сопротивление. Но чем ничтожнее наши требования, тем слабее будет и наша 

подготовка. Далее, чем незначительнее наша политическая цель, тем меньшую цену она 

имеет для нас и тем легче отказаться от ее достижения; а потому и наши усилия будут менее 

значительны. 

Таким образом, политическая цель, являющаяся первоначальным мотивом войны, 

служит мерилом как для цели, которая должна быть достигнута при помощи веерных 

действий, так и для определения объема необходимых усилий. Так как мы имеем дело 

с реальностью, а не с отвлеченными понятиями, то и политическую цель нельзя 

рассматривать абстрактно, саму в себе: она находится в зависимости от взаимоотношений 

двух государств. Одна и та же политическая цель может оказывать весьма неодинаковое 

действие не только на разные народы, но и на один и тот же народ в разные эпохи. Поэтому 

политическую цель можно принимать за мерило, лишь отчетливо представляя ее действие на 

народные массы, которые она должна всколыхнуть. Вот почему на войне необходимо 

считаться с природными свойствами этих масс. Легко понять, что результаты нашего расчета 

могут быть чрезвычайно различны, в зависимости от того, преобладают ли в массах 

элементы, действующие на напряжение войны в повышательном направлении или 

в понижательном. Между двумя народами, двумя государствами может оказаться такая 

натянутость отношений, в них может скопиться такая сумма враждебных элементов, что 

совершенно ничтожный сам по себе политический повод к войне вызовет напряжение, 

далеко превосходящее значимость этого повода, и обусловит подлинный взрыв. 
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Все это касается усилий, вызываемых в обоих государствах политической целью, 

а также цели, которая будет поставлена военным действиям. Иногда политическая цель 

может совпасть с военной, например, завоевание известных областей. Порою политическая 

цель не будет пригодна служить оригиналом, с которого можно сколоть цель военных 

действий. 

Тогда в качестве последней должно быть выдвинуто нечто, могущее считаться 

эквивалентным намеченной политической цели и пригодным для обмена на нее при 

заключении мира. Но и при этом надо иметь в виду индивидуальные особенности 

заинтересованных государств. Бывают обстоятельства, при которых эквивалент должен 

значительно превышать размер требуемой политической уступки, чтобы достичь последней. 

Политическая цель имеет тем более решающее значение для масштаба войны, чем 

равнодушнее относятся к последней массы и чем менее натянуты в прочих вопросах 

отношения между обоими государствами. Тогда только ею определяется степень обоюдных 

усилий.  

Раз цель военных действий должна быть эквивалентна политической цели, то первая 

будет снижаться вместе со снижением последней, и притом тем сильнее, чем полнее 

господство политической цели. Этим объясняется, что война, не насилуя свою природу, 

может воплощаться в весьма разнообразные по значению и интенсивности формы, начиная 

от войны истребительной и кончая выставлением обсервационных частей. Последнее 

приводит нас к новому вопросу; нам предстоит его развить и дать ответ. 

 

12. Этим еще не объясняются паузы в развитии войны 

Как бы ни были незначительны взаимные политические требования обоих 

противников, как ни слабы выдвинутые с обеих сторон силы, как ни ничтожна задача, 

поставленная военными действиями, — может ли развитие войны замереть хотя бы на одно 

мгновение? Это — вопрос, проникающий глубоко в самую сущность предмета. 

Каждое действие требует для его выполнения известного времени, которое мы назовем 

продолжительностью действия. Последняя может быть большей или меньшей, 

в зависимости от поспешности, вкладываемой в нее действующей стороной. 

Эта большая или меньшая степень поспешности нас в настоящую минуту не 

интересует. Каждый исполняет свое дело по-своему. Медлитель не потому ведет свое дело 

кропотливо, что он желает на него потратить больше времени, а потому, что это свойственно 

его природе, и при спешке он выполнял бы его хуже. Следовательно, затрачиваемое время 

зависит от внутренних причин, а его количество составляет продолжительность действия. 

Если мы каждому действию предоставим на войне свойственную ему 

продолжительность, то мы будем вынуждены, по крайней мере на первый взгляд, признать, 

что всякая затрата времени сверх этой продолжительности (т. е. приостановка военных 

действий) бессмысленна. Следует помнить, что здесь речь идет не о наступательных 

действиях того или другого противника, а о поступательном ходе войны в целом. 

 

13. Основание для задержки действий может быть только одно, и оно всегда, 

казалось бы, может быть только у одной стороны 

Если обе стороны изготовились к борьбе, то к этому их побудило некоторое 

враждебное начало; до тех пор, пока они не сложили оружия, т. е. не заключили мира, это 
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враждебное начало остается в силе; оно может временно смолкнуть у какой-либо из 

воюющих сторон лишь при условии, что последняя хочет выждать более благоприятного 

времени для операций
5
. 

На первый взгляд, казалось бы, это условие может иметься налицо лишь у одной из 

двух сторон, ибо оно so ipso (тем самым) становится для другой противоположным началом. 

Раз в интересах одного — действовать, в интересах другого — выжидать. 

Полное равновесие не может вызвать паузы в развитии военных действий, так как 

в этом случае сторона, поставившая себе положительную задачу (наступающая), должна 

продолжать наступление. 

Наконец, представим себе равновесие в том смысле, что тот, у кого цель 

положительная, а следовательно, более сильный мотив наступать, в то же время располагает 

меньшими силами, так что равновесие получается из сочетания мотивов и сил; в этом случае 

надо сказать, что, если нет основания ожидать перемены в состоянии равновесия, обеим 

сторонам следует заключить мир; если же предвидится изменение равновесия, то оно может 

быть благоприятным лишь для одной из сторон, а следовательно, должно побуждать другую 

приступить к операции. Мы видим, что понятие равновесия не объясняет приостановки 

действий; и в этом случае дело опять сводится к выжиданию благоприятного момента. 

Предположим, что одно из двух государств поставило себе положительную цель: 

завоевать известную область противника, чтобы получать нужную уступку при заключении 

мира. После завоевания политическая цель оказывается достигнутой, потребность 

в операциях исчезает, наступает успокоение. Если и противник готов примириться с этим 

успехом, он заключит мир; в противном же случае он будет действовать. Представим себе, 

что через четыре недели он будет лучше для этого подготовлен; таким образом, у него будет 

достаточное основание для отсрочки своих операций.  

Но логическая необходимость казалось бы, должна заставить с этого момента 

действовать противную сторону с тем, чтобы не дать времени побежденному подготовиться 

к новой борьбе. Здесь, конечно, предполагается верная оценка всех обстоятельств данного 

случая обеими сторонами. 

 

14. Тогда возникла бы непрерывность военных операций, которая снова толкала бы 

к крайним усилиям 

Если бы такая непрерывность военных действии имела место в действительности, то 

она вновь толкала бы обе стороны к крайности. От такой деятельности, не знающей удержу 

и отдыха, настроение повысилось бы еще сильнее, и оно придало бы борьбе еще большую 

степень страстности и стихийной силы; Благодаря непрерывности операций возникла бы 

более строгая последовательность, более ненарушимая причинная связь, и тем самым каждое 

единичное действие стало бы более значительным и, следовательно, более опасным. 

Однако мы знаем, что операции редко или даже никогда так непрерывно не ведутся. 

Известно множество войн, в которых операции занимали самую незначительную часть, 

остальное же время тратилось на паузы. Все же эти войны нельзя признать аномалией. 

Паузы в развитии военных действий должны быть возможны и не должны являться 

противоречием по отношению к природе войны. Мы покажем теперь, что это именно так. 

                                                      
5
 Клаузевиц употреблял термин не «операция», а «действие». 
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15. Здесь, следовательно, выдвигается принцип полярности (диаметральной 

противоположности) 

Тем, что мы мыслим интерес одного полководца как величину, всегда 

противоположную интересам другого, мы становимся на точку зрения признания подлинной 

полярности. Намереваясь в дальнейшем посвятить этому принципу отдельную главу, мы 

здесь скажем о нем следующее. 

Принцип полярности имеет силу, лишь когда он мыслится по отношению к одному 

и тому же предмету, где положительная величина и ее противоположность (величина 

отрицательная) друг друга, безусловно, уничтожают. В сражении и та, и другая сторона 

желает победить; это — подлинная полярность: победа одного уничтожает победу другого. 

Но если речь идет о двух различных явлениях, имеющих между собою общую связь, 

лежащую вне их, то полярны между собою не эти явления, а их отношения. 

 

16. Нападение и оборона — явления различного рода и неравной силы, 

поэтому полярность к ним не приложима 

Если бы существовала лишь одна форма войны, а именно — нападение на противника, 

и не было бы обороны, или, иными словами, если бы наступление отличалось от обороны 

лишь преследованием позитивной цели, присущей первому и отсутствующей у второй, 

а сама борьба была бы всегда одной и той же, то в такой борьбе всякий успех одного был бы 

в то же время неудачей другого, и полярность действительно оказалась бы налицо. 

Однако военные действия проявляются в двух формах — наступлении и обороне, — 

которые, как мы ниже покажем на фактических примерах, весьма различны по своей 

природе и неравны по силе. Поэтому полярность заключается в их отношении к решающему 

моменту, т. е. к бою, но отнюдь не в самом наступлении и обороне. 

Если один полководец желает отсрочить решающий момент, то другой должен желать 

его ускорения, но лишь при условии, что он останется при избранной им форме ведения 

борьбы. Если интерес А заключается в том, чтобы напасть на противника не теперь, а через 

четыре недели, то интерес Б сведется к тому, чтобы быть атакованным не на четыре недели 

позже, а сейчас же. В этом заключается непосредственное противоположение; но отсюда 

вовсе не следует, что в интересах Б было бы теперь же напасть на А; это представляет 

явление совершенно другого порядка. 

 

17. Действие полярности уничтожается превосходством обороны над наступлением; 

этим и объясняются паузы в развитии войны 

Если оборона сильнее наступления (мы это докажем в дальнейшем), то возникает 

вопрос: столь же ли выгодна отсрочка сражения для первой стороны, сколько выгодна 

оборона для второй? Где этого нет, там противоположности не уравновешиваются, 

и, следовательно, течение военных действий будет обусловлено другими соображениями. 

Итак, мы видим, что побудительная сила, присущая полярности интересов, может затеряться 

в различии силы обороны и наступления и тем самым стать недейственной.  

Таким образом, если тот, для кого настоящий момент благоприятен, тем не менее, 

настолько слаб, что не может отказаться от выгод обороны, то ему приходится мириться 

с ожиданием менее благоприятного для него будущего. Ему, быть может, все-таки выгоднее 
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будет вести, хотя бы и в этом неблагоприятном будущем, оборонительный бой, чем 

переходить теперь в наступление или заключать невыгодный мир. А так как, по нашему 

убеждению, превосходство обороны (правильно понятой) чрезвычайно велико и гораздо 

больше, чем может казаться на первый взгляд, то это и может служить объяснением 

большинству пауз в развитии военных действий, отнюдь не противоречащих самой природе 

войны. Чем менее важны цели, преследуемые на войне, тем чаще и продолжительнее 

вследствие различной силы двух форм борьбы (нападения и обороны) будут паузы. Все это 

подтверждается опытом прошлого.  

 

18. Вторая причина заключается в недостаточном проникновении в обстановку 

Приостановку военных действий может вызвать также недостаточное уразумение 

создавшейся обстановки. Каждый полководец знает точно только собственное положение. 

Представление о положении противника он составляет на основании мало достоверных 

сведений. Полководец может ошибаться в своем суждении и превратно полагать, что 

наступил момент для действий противника, в то время как в действительности следовало бы 

действовать ему самому. Такой недостаток разумения обстановки может, конечно, вызвать 

как несвоевременное действие, так и несвоевременное воздержание от него; сам по себе он 

не способствует ни задержке военных действий, ни их ускорению. Однако недостаточное 

проникновение в обстановку всегда должно рассматриваться как причина, отнюдь не 

противоречащая природе войны, которая может приостановить ход военных действий. Если 

принять во внимание, что мы всегда склонны и имеем больше оснований переоценивать 

силы противника, чем недооценивать их (такова человеческая природа), то приходится 

признать, что недостаточное проникновение в обстановку очень способствует задержке 

военных действий и является началом, умеряющим напряжение последних.  

Возможность пауз в свою очередь вносит в развитие военных действий умеряющее 

начало, ибо паузы с течением времени до известной степени разжижают ведение войны, 

задерживают надвигающуюся опасность и увеличивают средства к восстановлению 

нарушенного равновесия. 

Чем напряженнее было положение, явившееся исходным для войны, тем выше ее 

энергия и тем короче будут паузы; и напротив — паузы будут тем длиннее, чем слабее 

напряжение войны. Преследование более крупных целей ведь повышает волю к победе, 

а последняя, как мы знаем, является крупным фактором, творящим силу, и продуктом 

последней.  

 

19. Частые паузы в развитии военных действий еще более удаляют войну от абсолюта, 

еще более ставят ее в зависимость от оценки обстановки
6
 

Чем медленнее протекают военные действия, чем чаще и длительнее остановки в них, 

тем легче бывает исправить ошибку, тем смелее и дальше забирается в будущее 

действующая сторона в своих предположениях; развитие войны будет меньше приближаться 

к черте крайности, и все будет строиться на оценке обстановки и вероятностях. Для оценки 

                                                      
6
 Термином «оценка обстановки» мы заменяем слова оригинала «расчет вероятностей», давно вышедшие из 

употребления и затрудняющие понимание современному читателю. 
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обстановки в данных условиях требуемого самой природой конкретного случая быстрый или 

медленный ход военных действий дает больше или меньше времени.  

 

20. Таким образом, чтобы обратить войну в игру, нужен лишь элемент случайности, 

но в нем никогда недостатка нет 

Отсюда мы видим, насколько объективная природа войны сводит ее к учету шансов; 

теперь недостает лишь одного элемента, чтобы обратить ее в игру; это — случай. Никакая 

другая человеческая деятельность не соприкасается со случаем так всесторонне и так часто, 

как война. Наряду со случаем в войне большую роль играет неведомое, риск, а вместе с ним 

и счастье. 

 

21. Война обращается в игру не только по своей объективной, 

но и по субъективной природе 

Если рассмотреть субъективную природу войны, т. е. те силы, с которыми приходится 

ее вести, то она еще резче представится нам в виде игры. Стихия, в которой протекает 

военная деятельность, это — опасность; мужеству здесь отводится самая важная роль. 

Правда, мужество может уживаться с мудрым расчетом, но это — качества 

совершенно разного порядка, отражающие различные духовные силы человека; напротив, 

отвага, вера в свое счастье, смелость, лихость — не что иное, как проявление мужества, 

ищущего неведомого риска потому, что там — его стихия. 

Итак, с самого начала мы видим, что абсолютное, так называемое математическое, 

нигде в расчетах военного искусства не находит для себя твердой почвы. С первых же шагов 

в эти расчеты вторгается игра разнообразных возможностей, вероятий, счастья и несчастья. 

Эти элементы проникают во все детали ведения войны и делают руководство военными 

действиями по сравнению с другими видами человеческой деятельности более остальных 

похожим на карточную игру. 

 

22. В общем, это часто находит отклик в духовной природе человека 

Наш рассудок постоянно стремится к ясности и определенности, тогда как наш дух 

часто привлекает неведомое. Дух человека почти никогда не идет вместе с рассудком по 

узкой тропе философского исследования и логических умозаключений; ведь, двигаясь по 

этому пути, он почти бессознательно достигнет таких областей, где все ему родственное 

и близкое окажется оторванным, далеко позади; поэтому дух человека и его воображение 

предпочитают пребывать в царстве случая и счастья. Взамен скудной необходимости он 

роскошествует там среди богатств возможного; вдохновляемая последними отвага 

окрыляется, и таким образом риск, дерзание и опасность становятся той стихией, в которую 

мужество устремляется подобно смелому пловцу, бросающемуся в бурный поток.  

Должна ли теория его покинуть здесь и самодовольно идти вперед путем абсолютных 

заключений и правил? Если так, то она бесполезна для жизни. Теория обязана считаться 

с человеческой природой и отвести подобающее место мужеству, смелости и даже дерзости. 

Военное искусство имеет дело с живыми людьми и моральными силами; отсюда следует, что 

оно никогда не может достигнуть абсолютного и достоверного. Для неведомого всегда 

остается простор, и притом равно большой как в самых великих, так и в самых малых делах. 

Неведомому противопоставляются храбрость и вера в свои силы. Насколько велики 
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последние, настолько велик может быть и риск — простор, предоставленный неведомому. 

Таким образом, мужество и вера в свои силы являются для войны существенными началами; 

поэтому теория должна выдвигать лишь такие законы, в сфере которых эти необходимые 

и благороднейшие военные добродетели могут свободно проявляться во всех своих степенях 

и видоизменениях. И в риске есть своя мудрость и даже осторожность, только измеряются 

они особым масштабом. 

 

23. Война, тем не менее, всегда остается нешуточным средством для достижения 

серьезной цели. Ближайшее ее определение 

Таковы война, полководец, руководящий ею, теория, которая ее регулирует. Но 

война — не забава, она — не простая игра на риск и удачу, не творчество свободного 

вдохновения; она — не шуточное средство для достижения серьезной цели. Вся та полная 

шкала цветов радуги, которыми переливается счастье на войне, волнение страстей, 

храбрость, фантазия и воодушевление, входящие в ее содержание, все это только 

специфические особенности войны как средства. 

Война в человеческом обществе — война целых народов, и притом народов 

цивилизованных, всегда вытекает ив политического состояния и вызывается лишь 

политическими мотивами. Она, таким образом, представляет собой политический акт. Будь 

она совершенным, ничем не стесняемым, абсолютным проявлением насилия, какой мы 

определили ее, исходя из отвлеченного понятия, тогда она с момента своего начала стала бы 

прямо на место вызвавшей ее политики, как нечто от нее совершенно независимое. 

Война вытеснила бы политику и, следуя своим законам, подобно взорвавшейся мине, 

не подчинилась бы никакому управлению, никакому руководству, и находилась бы 

в зависимости лишь от приданной ей при подготовке организации. Так до сих пор 

и представляли это дело всякий раз, когда недостаток в согласованности между политикой 

и ведением воины приводил к попыткам теоретического опознания. Однако дело обстоит 

иначе, и такое представление в основе своей совершенно ложно. Действительная война, как 

видно из сказанного, не является крайностью, разрешающей свое напряжение одним-

единственным разрядом. Она находится под действием сил, не вполне одинаково 

и равномерно развивающихся; порою прилив этих сил оказывается достаточным, для того 

чтобы преодолеть сопротивление, оказываемое им инерцией и трением, порою же они 

слишком слабы, чтобы проявить какое-либо действие. Война представляет до известной 

степени пульсацию насилия, более или менее бурную, а следовательно, более или менее 

быстро разрешающую напряжение и истощающую силы. Иначе говоря, война более или 

менее быстро приходит к финишу, но течение ее во всяком случае бывает достаточно 

продолжительным, для того чтобы дать ему то или другое направление, т. е. сохранить 

подчинение ее руководящей разумной воле. 

Если принять во внимание, что исходной данной для войны является известная 

политическая цель, то естественно, что мотивы, породившие войну, остаются первым 

и высшим соображением, с которым должно считаться руководство войны. Но из этого не 

следует, что политическая цель становится деспотическим законодателем; ей приходится 

считаться с природой средства, которым она пользуется, и, соответственно, самой часто 

подвергаться коренному изменению; все же политическая цель является тем, что прежде 

всего надо принимать в соображение. Итак, политика будет проходить красной нитью через 



Vox. Философский журнал. Выпуск 42 (сентябрь 2023)  
________________________________________________________________________ 

 

136 

 

всю войну и оказывать на нее постоянное влияние, разумеется, поскольку это допустит 

природа сил, вызванных к жизни войною. 

 

24. Война есть продолжение политики, только иными средствами
7
 

Война — не только политический акт, но и подлинное орудие политики, продолжение 

политических отношений, проведение их другими средствами. То специфическое, что 

присуще войне, относится лишь к природе применяемых ею средств. Военное искусство 

вообще и полководец в каждом отдельном случае вправе требовать, чтобы направление 

и намерения политики не вступали в противоречие с этими средствами. Такое притязание, 

конечно, немаловажно, но, как бы сильно в отдельных случаях оно ни влияло на 

политические задания, все же это воздействие должно мыслиться лишь как видоизменяющее 

их, ибо политическая задача является целью, война же — только средство, и никогда нельзя 

мыслить средство без цели. 

 

25. Виды войны 

Чем грандиознее и сильнее мотивы войны, тем они больше охватывают все бытие 

народов, чем сильнее натянутость отношений, предшествовавших войне, — тем больше 

война приблизится к своей абстрактной форме. Весь вопрос сводится к тому, чтобы 

сокрушить врага; военная цель и политическая цель совпадут, и сама война представится 

нам чисто военной, менее политической. Чем слабее мотивы войны и напряжение, тем 

меньше естественное направление военного элемента (насилия) будет совпадать с линией, 

которая диктуется политикой, и следовательно, тем значительнее война будет отклоняться от 

своего естественного направления. Чем сильнее политическая цель разойдется с целью 

идеальной войны, тем больше кажется, что война становится политической.  

Однако чтобы у читателя не создалось ложного представления, мы должны заметить, 

что под этой естественной тенденцией войны мы разумеем лишь философскую, собственно 

логическую тенденцию, а вовсе не тенденцию реальных сил, вовлеченных в войну; не 

следует подразумевать под этим, например, все духовные силы и страсти сражающихся
8
. 

Правда, последние в некоторых случаях могут находиться в состоянии такого возбуждения, 

что их трудно сдерживать в пределах, намечаемых политикой; однако большей частью таких 

противоречий не возникает, ибо при существовании столь сильных импульсов возник бы 

и соответствующий грандиозный политический план. В тех же случаях, когда план 

нацеливается на малое, обычно и подъем духовных сил в массах оказывается ничтожным, 

и эту массу скорее приходится подталкивать, чем сдерживать.  

                                                      
7
 Весь этот параграф выписан Лениным. 

8
 Курсив слов «естественной тенденцией войны» и «логическую тенденцию» принадлежит Ленину, 

выписавшему всю эту фразу и отметившему на полях: «Начало отделения (выделения) объективного от 

субъективного». Затем Ленин возвращается к следующему абзацу: «Перед этим Клаузевиц говорил о том, что 

чем сильнее мотивы войны, тем больше они охватывают все бытие — das ganze Dasein — народов», — «тем 

больше совпадает военная цель, Ziel, и политический объект, Zweck войны, тем больше война кажется чисто 

военной, менее политической». «Чем слабее мотивы войны и «напряжение», тем меньше будет совпадать 

естественное направление военного элемента, т. е. насилие, с линией, которая диктуется политикой, тем более 

следовательно война отклонится от своего естественного направления; чем более политический объект 

отличается от цели идеальной истины, тем больше кажется, что война становится политической». Далее следует 

замечание Ленина: «Это NВ: кажимость не есть еще действительность. Война кажется тем «военнее», чем она 

глубже политическая; — тем «политичнее», чем она менее глубоко политическая». 
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26. Все виды войны могут рассматриваться как политические действия 

Итак, — возвращаясь к главному, — если верно, что при одном виде войны политика 

как будто совершенно исчезает, в то время как при другом она определенно выступает на 

первый план, то все же можно утверждать, что первый вид войны является в такой же мере 

политическим, как и другой
9
. Ведь если на политику смотреть, как на разум 

олицетворенного государства, то в сочетания, охватываемые его расчетом, могут входить 

и сочетания, при которых характер создавшихся отношений вызывает войну первого вида. 

Второй вид войны можно было бы считать более охватываемым политикой только 

в том случае, если под политикой условно разуметь не всестороннее проникновение и охват 

возможных отношений, а избегающее открытого употребления силы осторожное, лукавое, 

да, пожалуй, и нечестное мудрствование.  

 

27. Последствия такого взгляда для понимания военной истории и для основ теории 

Итак, во-первых, войну мы должны мыслить при всех обстоятельствах не как нечто 

самостоятельное, а как орудие политики; только при таком представлении о войне 

возможно не впасть в противоречие со всей военной историей. Лишь при этом 

представлении эта великая книга раскрывается и становится доступной разумному 

пониманию. Во-вторых, именно эта точка зрения показывает нам, как различны должны 

быть войны в зависимости от мотивов и обстоятельств, из которых они зарождаются
10

. 

Первый, самый великий, самый решительный акт суждения, который выпадает на 

долю государственного деятеля и полководца, заключается в том, что он должен правильно 

опознать в указанном отношении предпринимаемую войну; он не должен принимать ее за 

нечто такое, чем она при данных обстоятельствах не может быть, и не должен стремиться 

противоестественно ее изменить. Это и есть первый, наиболее всеобъемлющий из всех 

стратегических вопросов; ниже при рассмотрении плана войны мы остановимся на нем 

подробнее. 

Пока мы ограничимся тем, что установим основную точку зрения на войну и на ее 

теорию. 

 

28. Вывод для теории 

Итак, война — не только подлинный хамелеон, в каждом конкретном случае несколько 

меняющий свою природу; по своему общему облику (в отношении господствующих в ней 

тенденций) война представляет удивительную троицу, составленную из насилия как 

первоначального своего элемента, ненависти и вражды, которые следует рассматривать как 

слепой природный инстинкт; из игры вероятностей и случая, обращающих ее в арену 

свободной духовной деятельности; из подчиненности ее в качестве орудия политики, 

благодаря которому она подчиняется чистому рассудку. 

Первая из этих трех сторон главным образом относится к народу, вторая — больше 

к полководцу и его армии, и третья — к правительству
11

. Страсти, разгорающиеся во время 

                                                      
9
 Эта фраза выписана Лениным. 

10
 Курсив Ленина, выписавшего этот абзац и поставившего против него на полях две нотабены. 

11
 Курсив везде Ленина, выписавшего начало этого параграфа, поставившего нотабену против последней фразы 

и записавшего: «Очень метко о политической душе, сути, содержании войны и «народной» внешности». 
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войны, должны существовать в народах еще до ее начала; размах, который приобретает игра 

храбрости и таланта в царстве вероятностей и случайностей, зависит от индивидуальных 

свойств полководца и особенностей армии; политические же цели принадлежат 

исключительно правительству.  

Эти три тенденции, представляющие как бы три различных ряда законов, глубоко 

коренятся в природе самого предмета и в то же время изменчивы по своей величине. Теория, 

которая захотела бы пренебречь одной из них или пыталась бы установить между ними 

произвольное соотношение, тотчас впала бы в резкое противоречие с действительностью 

и поставила бы на себе крест. 

Таким образом, задача теории — сохранить равновесие между этими тремя 

тенденциями, как между тремя точками притяжения. 

Отыскание путей для разрешения этой трудной задачи составляет предмет нашего 

исследования в части этого сочинения, названной «О теории войны». Во всяком случае, 

только что установленное понятие войны явится первым лучом света, который осветит 

построение теории и даст нам возможность разобраться в огромном ее содержании. 

 


