Коэн М., Нагель Э. Введение в логику и научный метод / Пер. с англ. П.С.Куслия. М.: Социум, 2010. – 654 с.

В книге анализируется предмет логики и природа научного метода, критикуются альтернативные подходы к пониманию логики и науки. 
Морис Рафаэль Коэн (1880 – 1947) – американский философ, юрист и теоретик права – объединял прагматизм, логический позитивизм и лингвистический анализ. Он родился в Российской империи, до 1982 г., когда родители эмигрировали в США, жил в еврейском гетто в Минске. Учился в Городском колледже Нью-Йорка, где познакомился с шотландским филосом Т.Дэвидсоном, знатоком Аристотеля, под руководством которого изучал Аристотеля, Платона, Юма, Канта. Учился в Колумбийском и Гарвардском университетахЧитал курсы по философии науки, логики, философии права, философии цивилизации, этике, античной философии и истории философии. Его главный труд «Разум и природа: очерк о смысле научного метода» был опубликован в 1931 г. .
Эрнест Нагель (1901 - 1985), ученик Коэна – также американский философ науки и логики, разработавший концепцию «контекстуального натурализма» (синтез неопозитивизма и прагматизма). Он родился в Австро-Венгрии. В 1911 г. эмигрировал с родителями в США, где учился в Городском колледже Нью-Йорка, затем в Колумбийском университете. Именно ему американские философы обязаны знакомством с  работами Л.Витгенштейна и Р.Карнапа. Книга «Структура науки» (1961) посвящена природе объяснения, логике научного исследования и структуре научного знания. 
Как отмечает переводчик книги, рассматриваемая книга – это прежде всего многократно переиздававшийся учебник по логике (написан в 1934 г.), являющийся «показательным примером того, каким образом можно решить проблему совмещения изложения традиционной логики с введением в математическую логику, с одной стороны, и продемонстрировать востребованность логики в методологии других научных дисциплин – с другой» (с.7). 
Сами авторы книги формулируют свое представление о предмете так: они 1) «разделяют традиционное видение логики как науки об обоснованном умозаключении, вопреки всем попыткам смешать логику с психологией…», 2) тем не менее они «не обошли вниманием педагогические аспекты психологической логики», 3) представляя «все значимые достижения символической, или математической, логики», они считают, что она «должна быть отнесена исключительно к области математики, развиваемой как органон науки в целом». Авторы не разделяют «неприязни к аристотелевской логике, которая распространена среди некоторых пылких исследователей новой логики», считая, «что достижения в точной современной логике являютя расширением и исправлением аристотелевского учения». 4) Они рассматривают историю логики «как историю тех вкладов, которые сделали различные школы в развитие общей дисциплины… Флоренс Найнтингейл изменила современные лазареты с помощью девиза: что бы ни делали госпитали, они не должны ни в коем случае распространять болезни. Сходным образом логика не должна инфицировать студентов заблуждениями и путаницей в отношении основополагающей природы обоснованного, или научного, мышления» (с.25 – 27). 

Книга состоит из двух частей: «Формальная логика», посвященная анализу суждений, и «Прикладная логика и научный метод», содержанием которой являютя методы экспериментального исследования, статистические методы, гипотезы, критические оценки и пр. Предназначена для всех интересующихся историей логики и методологии науки, преподавателей и студентов

Юлина Н.С. Философская мысль в США. ХХ век: Научная монография. М.:Канон+ РОИИ «Реабилитация», 2010. – 600 с.

Нина Степановна Юлина – автор многих книг, таких, как «Очерки по философии в США. ХХ век» (1999), «Головоломки проблемы сознания: концепция Дэниела Деннета» (2004), «Философия для детей: обучение навыкам разумного мышления» (2005), «Натурализм в философии: о книге Дэниела Деннета “Cбода эволюционирует”», и множества статей. Новая книга, как пишет ее автор, «является рассказом о философской жизни в США в ХХ веке, ее динамике и интеллектуальных сдвигах и о людях, внесших вклад в ее содержание». Здесь представлены «некоторые значимые вехи и концепции выдающихся мыслителей, по которым читатель в какой-то мере может судить о ее общей картине» (с.7).

Книга состоит из двух частей (часть I “Восстание против абсолютов”, часть II “Новый облик философии после Второй мировой войны ”). В первой части рассматриваются такие темы, как становление профессиональной философии между религией и наукой, метафизика радикального эмпиризма, неореализм и критический реализм, прагматический натурализм, социальный бихевиоризм, философия органицизма. Ее героями являются Ч.С.Пирс, У.Джемс, Дж.Дьюи, Дж. Г.Мид, А.Н.Уайтхед. Темы второй части – трансформация академической культуры, аналитическая философия с анализом “лингвистического поворота”, натуралистическая философия сознания, нейрофилософия, постмодернистский прагматизм, неопрагматизм, радикальная теология, феминизм. Ее герои – Д.Деннет, Р.Рорти, Х.Патнэм, Р.Бернстейн, Х.Кокс и др. 

Предназначена для всех философов, для которых «конец философии» означает ее начало. 
Михаил Константинович Петров / Состав., общая ред. С.С.Неретиной. М.: РОССПЭН, 2010. – 295 с.   

Книга вышла в серии «Философия России второй половины ХХ века» (главный редактор серии В.А.Лекторский). Выдающийся российский философ М.К.Петров (1923 – 1987) был основоположником науковедения в России, аналитиком проблем культуры и науки. Все его книги вышли уже после его смерти и сразу стали бестселлерами (книга «Язык, знак, культура» выдержала два издания). Помимо философских трудов в 1960 г. написал повесть «Экзамен не состоялся» - своего рода трактат о «реализации научно разработанных планов перестройки общества» и роли научной критики в этом процессе, за который его исключили из КПСС с формулировкой «за недостойное поведение, выразившееся в написании и посылке в ЦК КПСС повести антипартийного содержания» (с.12 – 13). 

К числу основных проблем, анализируемых Петровым, относились прежде всего проблемы культуры как социокода, в рамках которой исследовались такие понятия, как коммуникация, трансляция и трансмутация, репродукция творчества, знак и вещь, человекоразмерность, тезаурусная динамика. Петров рассматривал три социокода культуры: лично-именной, профессионально-именной и универсально-понятийный, с которым он связывал греческое мышление. Это мышление, по его гипотезе, возникло по аналогии с управлением греческим «пиратским» кораблем, пентеконтерой.

В числе исследователей идей Петрова его друзья и коллеги А.П.Огурцов, В.С.Библер, Э.М.Мирский, В.Н.Дубровин, Ю.Р.Тищенко, С.С.Неретина, а также ученики,  участники его семинаров, последователи и исследователи В.П.Макаренко, Г.Ф.Перетятькин, М.С.Константинов, Н.Н.Зубков. В числе авторов книги выступили также студенты (в момент составления книги – второкурсники) философского факультета РГГУ Л.А.Крыштоп и М.В.Атякшев, ничуть не уступившие по глубине мысли мэтрам.

Книга предназначена всем интересующимся философией, историей и теорией культуры и науки.    

Туманова Л.Б. Свобода и разум. Избранные философские работы / Отв. Ред. С.С.Неретина. М.: Канон+ РОИИ «Реабилитация», 2010. – 536 с.

Это вторая книга Л.Б.Тумановой (1936 – 1985), философа-диссидента, успевшего побывать в Лефортовской тюрьме за правозащитную деятельность, - первой был ее перевод книги А.Н.Уайтхеда «Приключение идей», изданной Институтом философии в 2009 г. В этой книге усилиями ее друзей, прежде всего В.С.Библера, написавшего к тому же комментарии и пояснительные вставки к ее работам, были собраны почти все ее статьи, кандидатская диссертация, посвященная Гегелю (см. «Гегель о целостности исторического процесса»), диалог с Библером, осуществленный в виде вымышленной переписки соответственно Лейбница и Спинозы и предназначенный для книги «ХVII век, или Спор логических начал». Значительный фрагмент этой книги в форме воображаемой переписки Декарта, Спинозы, Лейбница, Паскаля, Мальбранша и других крупнейших мыслителей  ХVII в., роли которых исполняли участники семинара «Диалог культур», руководимого Библером (А.В.Ахутин, В.П.Визгин, Э.Г.Волкова, Т.Б.Длугач, Я.А.Ляткер, С.С.Неретина, Л.Б.Туманова), была опубликована на ротапринте Института философии АН СССР в 1989 г. В книге Тумановой – фрагменты, не вошедшие в ротапринтное издание (прежде они публиковались в первом выпуске культуро-логического журнала «Архэ» и в первом номере онлайнового журнала «Vox» за 2007 г.).  
Два кратких введения к книге написаны С.С.Неретиной и В.Л.Рабиновичем, также бывшим участником семинара «Диалог культур». В качестве Предисловия взят текст В.С.Библера, в свое время опубликованный в журнале «Человек» (1990, №5).
Книга составлена из трех разделов: «История философии и современная логика», темами которой являются культура в системе Гегеля, неокантианцы в логических поисках, опыт сопоставления понятийных связок в философских системах Канта и Гегеля; «К проблемам современной логики», где анализируются такие проблемы, как начало логики, логические лакуны и понятие рефлексии; «Логика и искусство. Искусство и культура быта» (поведение как образ, машина – дом – вещь, семантика и стилистика быта, дизайн и эстетическое восприятие и др.).
Книга предназначена для философов, политологов, правозащитников и, конечно же, все интересующихся историей и состоянием мышления нашей страны в 60 – 80-е годы ХХ в.

«Феноменология духа» Гегеля в контексте современного гегелеведения / Отв. Ред. Н.В.Мотрошилова. М.: Канон+ РОИИ «Реабилитация», 2010. – 672 с.

В основе книги – доклады, сделанные на Международной конференции, посвященной 200-летию выхода в свет «Феноменологии духа» и проведенной в Институте философии РАН. В предисловии Н.В.Мотрошилова, объясняя трудности проблемы понимания и интерпретации этого выдающегося произведения Г.В.Ф.Гегеля, полагает важным подчеркнуть, что «из постепенного осознания специфических смыслоизмерений гегелевского сочинения рождался… подход», который «можно условно назвать диалогическим». Этот подход, на ее взгляд, был реализован в книге М.Кеттнера «“Чувственная достоверность” у Гегеля. Комментарий в свете аналитического дискурса» (1990), где реализована «диалогическая модель интерпретации» (с.10). Разумеется, здесь хотелось бы прояснить суть и диалогической модели и аналитического дискурса, ибо из цитаты Кеттнера не слишком ясны и та, ни другой. Цитата такова: «К конструктивным принципам многих текстов Гегеля принадлежит вот что: другие [кроме авторской] теоретические позиции так включены и вплавлены в эти тексты, что соответствующие авторы или адресаты остаются лишь имплицитными. Возникающее таким образом [как бы] монологическое качество часто маскирует виртуальную дискурсивную связь. Потому что воображаемое место для собеседника сначала должно быть старательно расчищено, а потом заполнено. Аргументы Гегеля носят характер латентного диалога. Комментарий в духе аналитического дискурса вводит эти роли [эксплицитно] и реконструирует замаскированный текст как постоянный взаимообмен тезисов и антитезисов» (с.10 – 11).

Проблему понимания терминов затрагивает А.Н.Круглов в интереснейшей статье «К предыстории понятия феноменологии у Гегеля». В ней он ставит деликатнейший вопрос о том, что сам Гегель понимал под термином «феноменология», ибо известно, что первым вариантом названия было «Наука опыта сознания». Анализируя ряд высказываний, казалось бы, поясняющих имя произведения, он приходит к выводу, что «к сожалению, ни один из процитированных гегелевских пассажей не дает намека на то, почему же свой трактат Гегель именует феноменологией духа и что сия феноменология означает» (с.67). Ответ Круглов находит в гегелевском философском курсе для гимназии: «Субъект, мыслимый более определенно, есть дух. Дух проявляет себя. Существенно соотносясь с каким-либо существующим предметом, в этом смысле он есть сознание. Учение о сознании есть поэтому феноменология духа» (с.68). В попытке понять, однако, что привело Гегеля к изменению названия работы, Круглов задается проблемой определить его «круг чтения» (в него входили сочинения Гердера, Рейнгольда, Шеллинга, Фихте, отождествлявшего термины «феноменология» и «учение о явлении», «логика былых времен» Ламберта, в чьих работах много оборотов со словом «явление») и на этом основании предполагает, что Гегель, «не использовавший в «Феноменологии духа» понятие феномена, зато активно пользовавшийся понятием явления» (с.71), объясняет феноменологию «через понятие явления и связывает ее с диалектикой» (с. 67).
Книга состоит из 6 разделов: 1. Исторические предпосылки, понятийно-терминологические и текстологические проблемы «Феноменологии духа» (среди авторов В.Йешке, А.Н.Круглов, Н.В.Мотрошилова, Б.Тушлинг, П.Резвых, П.Шрёдер), 2. Теоретические и методологические основания  «Феноменологии духа» (Т.И.Ойзерман, Ю.Р.Селиванов, В.И.Коротких, К.Р.Вестфал, К.Дюзинг), 3. Сознание, самосознание, разум (А.И.Закамулин, И.А.Болдырев, Т.Рокмор, О.Ф.Иващук, В.В.Макаров), 4. Социально-философские, философско-исторические и этические измерения «Феноменологии (в книге – «Философии») духа». Проблемы Bildung. Просвещение и его критика. (М.Ф.Быкова, А.Нуццо, Д.Хюнинг, Ю.Штольценберг, Т.Б.Длугач, Б.Зандкаулен, Т.С.Хоффман, А.Г.Мясников, Е.Б.Рашковский,М.Танака), 5. «Феноменология духа» и западная философия ХХ века (А.М.Руткевич, И.А.Болдырев, М.Соболева, С.Хоулгейт, Т.Качераускас), 6. Рецепция «Феноменологии духа» в послегегелевской философии (А.Д.Майданский, А.Н.Ерыгин, В.В.Лазарев, Т.Щедрина, М.Г.Шторх, В.С.Степин, Л.А.Минасян, А.Мегилл).  
Как сообщается в аннотации к книге, «читателю… предложены новейшие исследования представителей мирового гегелеведческого сообщества. И это тем более ценно, что в отечественной литературе подобный объемный и разносторонний труд о «Феноменологии духа» выходит впервые». С этим вполне можно согласиться, кроме, разве что, тяжкого слова «гегелеведение».
Имитафоры Рабиновича, или небесный закройщик / Вадим Рабинович. М.: «Захаров», 2010. – 768 с. с илл.

В качестве представления этой книги, вышедшей к 75-летнему юбилею  В.Л.Рабиновича, достаточно им самим при(про)думанной аннотации (как, впрочем, и все в этой книге). 
«Эта авторская композиция представляет Вадима Рабиновича – философа и культуролога, историка науки и поэта – разносторонне и выразительно: как исследователя алхимии, книжной учености  европейского средневековья, поэтики русского авангарда; эссеиста-острослова и гуманитария-концептуалиста.
Имитафора – изобретенный им образно-понятийный  концепт кентаврической природы – позволил автору доискаться скрытых до поры смыслов культуры.

При составлении книги показалось уместным привлечь к участию в ней со-чувствующих и противо-чувствующих коллег Рабиновича, а также включить в ее состав тексты о нем его учителей и свидетелей его становления, сохранившиеся в архивах. Среди них Илья Сельвинский, Александр Межиров, Михаил Бахтин, Валентин Асмус, Дмитрий Лихачев, Сергей Аверинцев… Но и живые – Андрей Битов, Андрей Вознесенский, Абдусалам Гусейнов, Евгений Евтушенко, Владислав Лекторский, Теодор Ойзерман, Вячеслав Степин, Дмитрий Сарабьянов…

Для тех, кто переживает жизнь текста как текст жизни».
Петр Абеляр. Тео-логические трактаты /Сост., ввод. статья, перевод с латыни, комм., указатели Светланы Неретиной. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2010. – 640 с.

Это сборник трактатов средневекового теолога, логика, философа, поэта Петра Абеляра (1079 – 1142), теоретического разработавшего идею концептуализма и концепта как формы личностного «схватывания» вещи, впервые в средние века написавшего трактат по этике и выделившего ее из теологии, создавшего теологию  как дисциплину, отдельную от теологии, обосновавшего необходимость и для логики, и для этики понятия интенции. Он содержит в себе, помимо изданных ранее его сочинений («Теология Высшего блага», «Этика, или Познай самого себя», «Диалог между Философом, Иудеем и Христианином», фрагментов «Диалектики» и «Логики для начинающих») вновь переведенную «Историю моих бедствий» - средневековый лирический шедевр, ставший образцом для Петрарки, Руссо и многих последующих поколений. 

Для всех интересующихся философией, литературой и историей.
