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Т. Жихарева, А. Смирнова (Гусева)
Генезис идиомы и проблема понимания

Как связан генезис – рождение, происхождение, становление как становление вот тут, на нашем пути – идиомы с пониманием текста, т. е. вербальной или невербальной ситуации, в которой мы оказались в данное время в данном месте? Откуда мы знаем, что вот это место нашей жизни ословливается именно этой идиомой, и вообще, почему идиомой, а не «просто словом»? Как меняется течение нашего понимания текста, если в нем встречается идиома? Как возможно удерживать одновременно понимание текста и понимание идиомы? Что это за слово – идиома? Такие вопросы порождает желание заглянуть вглубь сочетания слов, которое стремится выглядеть как одно слово. Только слово это особого рода – ведь когда-то любая идиома не воспринималась как нечто цельное, а рождалась каждый раз заново для данной ситуации, и это тоже момент генезиса идиомы (в этом случае ее еще нельзя так называть).
Генезис идиомы подразумевает несколько шагов. Во-первых, генезис идиомы как ее зарождение, сейчас, на наших глазах, в нашей жизни, для ословливания данной ситуации. Во-вторых, становление – когда человечество в языке принимает некое образное словосочетание для ословливания ситуаций такого типа, когда идиома воспроизводится - в речи, в жизни, в культуре
. В-третьих, когда идиома умирает, затирается, теряет силу, делаясь добычей словаря забытых слов и выражений
 или переходит в материал для исследований и комментариев (как «на санех седя», идиома времени Владимира Мономаха, которая встречается в его «Поучении», обращенном к детям в преддверии конца жизни, т. е. на санех (погребальных) седя, или «погибоша аки обры»). Здесь встает еще один заманчивый вопрос: что происходит, когда мы реанимируем ушедшую или потерявшую силу идиому с помощью словаря? 

Каждому из этих этапов отвечает определенный способ понимания. Понимания идиомы и понимание идиомой, с помощью идиомы части нашей жизни. 

Академик В.В. Виноградов отмечал, что подобные сочетания обладают различной степенью неразложимости
:
1) фразеологические сращения – максимально застывшие сочетания, где понимание целого не зависит от «непонятных» лексически или грамматически компонентов  - попасть впросак или ничтоже сумняшеся – а ведь это был нормальный имперфект, «к сожалению, ныне покойный», и теперь эти слова воспринимаются как деепричастный оборот, потому что в предложении выполняют функцию обстоятельства и переводятся в наш узус как «несомненно, не сомневаясь». (О превращениях грамматических категорий мы еще скажем позднее.) Сюда относятся и непонятное современному человеку заморить червячка
, и странно, что нам вроде совершенно не надо понимать и осознавать, почему морится именно червячок и зачем вообще его морить – странность ситуации в том, что в этой ситуации собственно понимание нам вроде бы и ни к чему;
2) фразеологические единства имеют слабые признаки смысловой самостоятельности отдельных слов, и части способствуют пониманию целого – ни дна ни покрышки, выносить сор из избы, как с гуся вода. В этой группе сочетаний возможна некоторая вариативность, которая является здесь средством комического – вот где собака порылась, например, или как слону булочка;

3) фразеологические сочетания – понимание значения отдельных слов обязательно для понимания целого, при этом возможна вариативность довольно сильная – ужас/страх/досада/зависть берет. 
Такие сочетания в каждом языке индивидуальны и буквально не переводимы, поэтому называются идиомами. 

Доминантным признаком идиомы является переосмысление компонентов, входящих в ее состав. Сочетание слов переосмысливается так, что затирается собственная индивидуальность значения (связанная с культурно-историческим прошлым народа и языка), но появляется экспрессивность. На степени этой «семантической замкнутости», или идиоматизации, основана, как мы видели, классификация Виноградова. Еще два признака идиомы – устойчивость, т. е. закрепление нового, самостоятельного значения за словосочетанием, и воспроизводимость. Эти признаки – «видимые», идиома действительно не конструируется каждый раз, она уже есть в говорящем субъекте. Признак переосмысления «мнимый» - переосмысления в речи всегда уже нет, оно уже состоялось где-то раньше, первое переосмысление всегда уже отсечено.
Идиомы – наиболее специфическая часть лексикона и сопряжена с большими трудностями при переводе и на иностранный, и на родной язык, что создает особую «двойную» ситуацию понимания. Если мы встречаемся с межъязыковой фразеологической синонимией, то при переводе текста нам порой достаточно хорошего словаря. Но чаще бывает, что переводимой идиоме нет соответствия в чужом языке – идиоматизироваться в разных языках могут различные смыслы. Когда наша цель - передать значение, важно рассмотреть, каким образом, на каком фоне понимается понятие.

Рассмотрим идиому «бить баклуши». Любой носитель языка легко объяснит это как «бездельничать, лентяйничать, тратить время впустую». Казалось бы, совершенно не обязательно каждый раз осознавать это как выбивание из чурки-баклуши посуды (что считалось легким занятием). Сейчас, на уровне воспроизведения, это действительно не переживается как реальная метафора. Но на уровне зарождения идиомы и начала ее пути, пока не произошло переосмысление лексической составляющей, это каждый раз было событием понимания. Идиома «бить баклуши» - живая. Это экспрессивный, образный синоним слова «лентяйничать»
. (А идиома «на санех седя» - ушла.)
В жизни идиомы много непонятного, что кажется нам порой случайным, много пробелов и загадок. Но в этом и ее прелесть – общение с ней неисчерпаемо, сталкиваясь с идиомой, мы можем ощутить историко-культурный опыт народа и прожить осмысление этого опыта.

Надо сказать, переосмыслению может подвергаться и грамматическая составляющая идиомы. Так, мы уже говорили, что «ничтоже сумняшеся» сейчас, в XXI в., с точки зрения современного языка бесспорно опознается как деепричастная конструкция – т. е. «не сомневаясь» или, лучше, «не усомнившись», - в то время как это был имперфект, ушедший примерно к 16 веку и сохранившийся сейчас только в церковнославянских текстах.
«Затемненный» лексико-грамматический состав на первый взгляд взывает о внимании к себе, и мы можем протянуть руку в ответ
. Возникает «идиоматическая» ( ситуация, которая заключается в следующем. Речь линейна, время понимания речи – линейно, пословно. И вот, когда появляются «баклуши», то эта линейность прорывается в вертикаль – это как цунами посреди гладкого только что моря, - а потом снова зеркально-спокойный поток речи. Здесь ощущается связь со временем понимания, которое течет по-другому, если в речь вторгается идиома. (Это время сродни пер-гюнтовскому. Нам важно только ощутить единство с понимаемым, но не прожить его, иначе, когда мы вернемся, то не узнаем поседевшую синеглазую Сольвейг. Здесь мы имеем в виду, что нельзя сохранять одновременно в голове переживание идиомы как развернутой системы, она должна остаться свернутой, но узнанной. Идиома бережет нас в каком-то плане, невозможно без повреждения рассудка прожить в себе все узнанные смыслы.  С другой стороны, идиома – род приключения, и если этого приключения нет, то что-то теряется.)
Поговорки, пословицы, крылатые слова, языковые формулы, прибаутки во многих словарях помещаются вместе, как если бы они были явлениями одной природы
. И в данном случае нам действительно совершенно не важно, что за устойчивое сочетание перед нами, нам важен перевод, способ употребления, т. е. в какой ситуации мы можем адаптироваться к неизвестному, не названному  пространству смыслов с помощью этого высказывания, несущего эту информацию. Если повезет со словарем, то мы получим, кроме обычного перевода и примеров употребления, еще и пословный перевод. Тогда, замученные поисками по обычному двуязычному словарю, мы поливаем разбитую на части-слова латинскую – например - идиому мертвой словарной водой, и она срастается, являя видимую форму, в том числе и смысловую. 
Идиома в мертвых или классических языках – это отдельный повод поговорить о понимании латинскими или древнегреческими (из)речениями нашей современной жизни. Идиоматичность – свойство живого. Порождения идиом в классических языках не происходит. Однако мы сохраняем с ними какую-то связь, упорно перебрасывая словарное бревнышко научения, проделывая сперва работу понимания идиомы, а потом уже ословливая с помощью нее пространство. Мы должны сами адаптироваться к латинской идиоме, разобрать ее и потом собрать снова, прежде чем она станет удобной в смысле пригодной для адаптации. Грубо говоря, это ситуация, когда человек стоит один с новой идиомой, и не знает точно, что она может с ним и в его жизни сделать. И научить некому – носителей языка нет. 
Рассмотрим эту ситуацию понимания на примере известной всем и популярной даже в гастрономических блогах идиомы ab ovo
, претерпевшей поразительное двойное переосмысление на протяжении своего жизненного пути, которая происхождением обязана поговорке ab ovo usque ad mala – от начала до конца  (римский обед начинался с вареных яиц, а завершался фруктами). Попав в «Науку поэзии» Горация, оно получило новое толкование, связанное не «родным», латинским, а с древнегреческим мифом. По словам Горация, Гомер, как истинный поэт, с первых же строк «Илиады» толкает читателя в гущу событий, не утомляя предисловиями: 
Не начинает он петь возврат Диомеда со смерти

Мелеагра иль с пары яиц – Троянской битвы.

Вечно к развязке спеша, он слушателя увлекает

В середину событий, как бы уж знакомого с делом
.

Яйцо, сохраняя соотнесенность с ab ovo usque ad mala, одновременно отсылает и к мифу о Леде, которая снесла два яйца, – из одного родились Диоскуры, из другого – Елена, похищение которой и вызвало впоследствии Троянскую войну. Ситуация, когда возможно одновременно проживание идиомы и в прямом и узнавание ее в переносном смысле, характерна для «живых» идиом, ср. приведенное выше ore vultusque.
Так живет идиома – слово, дающее речь ушедшим культурам. Слово, получившее силу, если мы можем через него увидеть тот, давний, другой мир.
Известно, что идиомы как средства языковой образности, будучи отражением «народного духа», менталитета, типа познания, в то же время являются самой труднопереводимой частью языкового массива
. Поэтому они по праву оказываются в сфере внимания компаративной лингвистики, когда сравнению подвергаются образы, «Gestalt’ы, в свете которых понимается… смысл» и «смыслы, которые фразеологизируются в сравниваемых языках»
.

Носители языка, прикасаясь к ним, неизбежно оказываются также в ситуации перевода. Идиома несет в себе признаки и слова, и словосочетания. Будем рассматривать ее как  систему, претерпевшую переосмысление лексических и грамматических компонентов  и обладающую воспроизводимостью и устойчивостью. Если вглядеться, таким признаками обладает и слово – слово-метафора. Слово всегда готово к переосмыслению лексических и грамматических компонентов, к опрощению и переразложению
; любое слово может играть роль практически  любого члена предложения; слово может переходить из одной части речи в другую – правда, этот процесс замечают обычно только историки языка.
Итак, идиома – это слово-метафора, только состоящее из нескольких слов, имеющих или имевших значение отдельно от идиомы. Признак «составности» необходимо оставить, чтобы выделить идиому из того, что является словом
. Идиома состоит из двух и более слов и работает в предложении как его полноправный участник – в этом ее отличие от пословиц и поговорок, которые сами являются предложениями. 
Что образует идиому? Где в нас или в нашей жизни то, что позволяет родиться идиоме? Обычно считается, что идиома «происходит», совершается, становясь идиомой,  потому, что она воздействует на эмоциональную сферу, создавая яркий запоминающийся образ, который вызывает в нас определенную реакцию
. Важно понять, зачем нужен был этот яркий запоминающийся образ, только ли затем, чтобы испытать эмоции? Нельзя суть человеческого сводить к сфере эмоционально-образного начала. Все гораздо глубже. Идиома – способ понимания человеком мира. Какова здесь роль метафоры как процесса, связанного и с пониманием, и с переосмыслением? Мы сказали сейчас, что идиома – это слово. Как происходит обретение слова? И как – идиомы?

Обретение слова – путь адаптации субъекта к бытийному пространству. (Коммуникативная функция языка не должна стоять на первом месте.)
Окружающий мир воспринимается нами через слова. Именуя,  мы приспосабливаем к себе пространство; замазывая словами отталкивающие пятна неосвоенной реальности, носители языка включаются в двойной процесс адаптации субъекта к миру и мира к субъекту. Язык - живая упругая ткань, которая ощущает на себе воздействие и, не желая быть орудием, оказывает давление, навязывая свой способ видения реальности. 
Мы стоим перед неназванным.  Почему мы хотим сделать шаг называния – это другой вопрос. Возможно, в силу человеческой природы, возможно,  нас позвала из размытости не-смыслов какая-то вещь. Вещь, решившая с нами заговорить и протянувшая руку. (И мы ее услышали, а могли пройти мимо и не узнать.) Из почти дионисиевского сумрака мы, различив что-то, выбираем – увидеть вещь. Все это похоже на «Сотворение мира» Микеланджело, все помнят протянутую руку Адама, только вот Адам – не вещь, как может показаться, точнее, не Адам здесь вещь.
Называние состоит в том, что мы идем навстречу вещи, потому что это проявление нашей воли. Это выбор, и, возможно, нам потребуется некоторое мужество. (Это что-то вроде «волею закона».)
Дальше происходит наполнение этой нашей волей пойманной вещи множеством наших смыслов. Так совершается понимание как сравнение с тем, что мы уже узнано и прожито нами. Это и будет фон для дальнейшего действия со словом. 

Третий шаг – функционирование в речи как в жизни, своего рода проверка как поворот назад, чтобы встретиться взглядом с вещью. И идти дальше. Или остановиться, если вещь (или язык?) настойчиво изменяет или даже навязывает ход мысли. Чей голос, вещи или субъекта, слышен тогда? 
Это была попытка обрисовать путь восхождения субъекта к вершинам  слова - субъекта не говорящего, но вслушивающегося в мир.

Встает попутный вопрос - существует ли агрессия языка или это все же агрессия субъекта по отношению (не к языку) к самому себе? Где баланс между слушанием слова, когда голос предоставляется вещи и узнаванию, и когда слово предоставляется субъекту?
Голос может принадлежать только субъекту. Это в нем, в его опыте происходит присвоение объекта как пережитого события, исходя из опыта субъекта. Стержнем ситуации понимания является адаптация как стремление перенести чужое в свое. Вещь-слово не имеет своего голоса, она говорит через наш опыт.
Соразмерять себя с действительностью через опыт – плод познавательной деятельности субъекта.

Получив - или, скорее, забрав - опыт, человек приобретает возможность адаптироваться. Именно потому, что субъект «конечен», ограничен в пространстве и времени, он в состоянии познавать.

Рассмотрим теперь обретение идиомы.
Всякое использование языка предполагает следование одного слова за другим, независимо от того, как  представлен процесс - внутренним монологом истолковывающего субъекта или как фактическая передача информации воспринимающему субъекту. Возможно трактование линейности как последовательного разделения непрерывности представления.  Нам нужны паузы для осмысления текущего. Эти совершенно троповые промежутки
, вне речевого времени, позволяют оглянуться и увидеть. Но мы можем и не посмотреть, не обратить внимания на предоставляемую текущей речью возможность.
Предмет нашего исследования - идиома - осмысливается  целиком, сразу, вся, подвергаясь внутреннему объяснению, как если бы она была одним словом-знаком. Ведь компоненты идиомы  перестают осмысливаться  как отдельные слова. Именно в силу эмоционально-образной составляющей идиома заставляет нас, прервав поток, оглянуться. Это возвращение, без которого нет пути вперед. Мы не проживем эту ситуацию без этого промежутка. Живая идиома способна создавать поле напряжения, «провоцировать реакцию субъекта, сходную с синергией»
.
Можно говорить о том, что идиома - свернутый поступок.

Истолковывающий субъект имеет поступающее суждение в почти бахтинском смысле, только на речевом уровне. Идиома в речи - это как бы перформатив, лишенный субъективного начала.

Существуют единицы речи - предложения - которые мы не держим в голове целиком. Можно предположить, что в состоянии предвербализации одновременно находятся целые блоки речевых единиц, связи  между которыми устанавливаются в процессе ословливания. Блоки имеют различное наполнение, качественно зависящее от понятийного ядра. Есть некий комплекс представлений об объекте, единица опыта - или скорее, единица know how - вбирающая в себя множество характеристик, в том числе способы обращения (взаимодействия) с объектом, что-то, в чем  сплетается  индивидуальное и коллективное, онтогенетическое выравнивается филогенетическим, своего рода  база данных по обращению с предметом или явлением, по тому, что можно от него ожидать. Этот несколько трудноопределимый комплекс будем называть понятийным ядром
.
 Взгляд на формирование (становление) идиомы может быть взглядом снаружи и взглядом изнутри.
«Снаружи» и «изнутри»- два метода, две мерки, с которыми можно подойти к исследованию феномена идиомы. Подход «снаружи» отталкивается от внешних, функциональных проявлений объекта и выявляет наиболее эффективные приемы ее практического использования.
Взгляд «изнутри» - это взгляд из языка, из субъекта, из идиомы – точнее, из того источника, который ее потом образует (подобно тому как мы смотрим изнутри слова, преодолевая шаг за шагом путь адаптации), трансформируя бытие в здесь-бытийность.

Таким источником для идиомы является образно-информационное поле, хранилище индивидуального и коллективного опыта, которое организуется понятийным ядром. 
Предназначение понятийного ядра - создать устойчивый словесный комплекс, структуру. Оно собирает и выстраивает совокупность данных о смыслах, которые должны заполнить эту структуру, об элементах, которые будут ее составными частями, и о связях (их свойствах и направлении) - которым нужно установиться между элементами. В «идиоматический инструментарий» понятийного ядра входит:

1) постоянно изменяющийся набор «заказов» на продуцирование и репродуцирование идиом; 
2) постоянно изменяющийся набор грамматических структур идиом; 
3) постоянно изменяющийся набор семантической информации.

Инструментарий понятийного ядра создается, апробируется, истолковывается субъектом, взаимодействующим с реальностью.

Понятийное ядро - гибкое образование, которое может выстраивать четыре семантических множества, к первому из которых  будем относить устойчивые воспроизводимые единицы - собственно идиомы, а также поговорки, пословицы, загадки; второе множество предположительно содержит фразеологически  связанные сочетания (ходить пешком, поле деятельности)  и типовые словосочетания типа  «работать над книгой»,  «ligans purvs» = зыбкое болото, «praktiskas nodarbibas» = практические занятия; на третьем уровне расположены ситуативно устойчивые  структуры (напр., скатерть - накрахмаленная, парадная, грязная, заляпанная - но не дымящаяся, деревянная, цветущая); и, наконец,  четвертое множество состоит из свободных сочетаний - их число очень ограничено. 
Возникает вопрос, входит ли в понятийное ядро то, что за пределами идиомы? То недоумение и невольные странные ассоциации, вызванные активизацией ассоциативного мышления, направленного на разгадывание невнятной фразы типа «kert uz muspapira» - «ловить на мухоловке» = «пытаться одурачить», или «pust pilite» - «дуть утки» = «вводить в заблуждение сознательно» (говорится с оттенком превосходства над жертвой обмана) у маленького - или большого - носителя языка? Еще пример из речи городского ребенка - “пишет как курица лапая” (это такое прилагательное-определение). Вероятно, такие вещи хранятся где-то на периферии понятийного ядра; у них есть склонность гаснуть и растворяться. «Коллективное» обладает способностью подавлять «индивидуальное», особенно в таких устойчивых воспроизводимых комплексах, как идиомы. А важно именно многократное соотнесение, чтобы хотя бы часть коннотативных шумов приняла регулярный характер
.

Лексико-грамматические варианты для идиом - обычное и довольно распространенное явление. Замена или незначительная деформация компонентов не изменяет восприятие идиомы кардинальным образом. Варьирование же порядка ее основных частей способно разрушить смысловую целостность сочетания (уже упомянутое «вот где собака порылась» сохраняет свою идентичность, но переносится в разряд каламбуров, ср. «прикинуться ветошью/веником», которое от варьирования ничего не теряет).

Остается еще вопрос, на который нельзя не обратить внимания. Мы несколько раз упоминали, что идиома относится к ословливанию в широком смысле, т.е. связана со сферой человеческого познания. Но если мы рассмотрим через эту призму ярусы языка, то увидим, что, например, на синтаксическом  уровне тоже есть явления идиоматизации – конструкции типа haben/sein + zu + infinitiv, смысл которой не выводится из ее составных частей (т е. собственно из «имения/наличия» и инфинитива смыслового глагола) или герундив. Богатейшей почвой для поиска синтаксических идиом можно назвать т. н. синтаксис падежей – например, ablativus absolutus в латинском языке или дательный самостоятельный в древнерусском, когда причастная конструкция вдруг понимается как полноценное придаточное предложение времени. Это область «омического» в языке – от oma – «нарост, образование» как автономная система внутри другой системы, как, например, эллипсис.
Таким образом, идиома сопутствует нам, помогая прожить/понять мир, ословливая его, являясь и целью и средством, пронизывая – и скрепляя, потому что это свойство и способ живого и человеческого. Пройдя этап рождения-переосмысления в своей истории (сейчас мы не говорим о речевой ситуации), идиома, как воспроизводимое в речи, не несет признаков временного. Ее пословное проживание осталось в прошедшем, и пока она живет – она принадлежит вечности, а вечное несет в себе живое состояние.
� Именно и только на этом этапе возможна т. н. «игра слов», когда идиома может быть понята и в качестве словосочетания, т.е. в прямом значении, и как цельное слово –


«…ore vultusque» - [разве ты не видишь] этих людей/глаза и уста [этих людей].


� См., напр.: Сомов В.П. Словарь редких и забытых слов. М., 1996.


� Виноградов В.В. Об основных типах фразеологических единиц в русском языке // Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. М., 1977. С. 145-161.


� История этого выражения прекрасно изложена в: Мокиенко В.М. Образы русской речи: Историко-этимологические образы фразеологии. СПб., 1999. С. 24-43 («Рогатый бык, замороченный червяк и кофе по-московски с птичьим молоком»).


� Вообще-то, это выглядит странно – безделье, понимаемое как род деятельности (еще один пример-синоним - считать ворон). Но в сфере фразеологии, и шире, паремий, достаточно парадоксов.


� А можем этого не делать, и тогда идиома останется в нас языковой «пустышкой», чем-то лишним – лишенным смысла, потому что неважно, как и чем понимается понятие. 


� Так сделано, например, в «Словаре латинских крылатых слов» Н.Т. Бабичева и Я.М. Боровского (М., 1988).


� Мокиенко В.П. Указ соч. С. 8-12. 


�  Там же. С. 9.


� Часто идиома оказывается своего рода маркером свой/чужой, особенно ярко это проявляется в речи иностранцев, владеющих русский языком на т. н. продвинутом уровне.


� См.: Камчатнов А.М., Николина Н.А. Введение в языкознание. М., 2000.


� Слово «забава» ведет свое происхождение от *бавить (каузатив к быть,  в таких же отношениях находятся, к примеру,  славить и слыть). Забавлять = оставлять за бытием, делать несуществующим. Приставка за- сейчас не осознается, т.е. слово забава подверглось опрощению, или деэтимологизации, когда морфемные части утратили свое значение. (О процессах опрощения и переразложения см. там же, с. 102-104).


� Иначе практически все слова, имеющие сложную морфемную структуру, попадут в область идиоматики, и даже больше – любое слово из этимологического словаря можно рассматривать в этом качестве, потому что налицо переосмысление (опрощение, переразложение), устойчивость и воспроизводимость.


� Надо заметить, что образ, пока не стерся, работает в ситуации узнавания-понимания, а если стерся совсем и ничего не вызывает, и нет ситуации понимания вообще, даже «идиоматической», то идиома перешла в разряд забытых слов и выражений. 





� Эти промежутки явились причиной начала раздельного письма – паузы (пробелы, знаки) в письме появляется тогда, когда появляется подспудный смысл, на проживание которого необходимо отвести время.


� Дурст-Андерсен Н.В. Ментальная грамматика и лингвистические супертипы // Вопросы языкознания, 1995.  № 6.





� Благодаря понятийному (не семантическому, потому что важно, как понимается смысл, а не в чем он состоит) ядру мы, говоря, встречаясь с событием, берем поговорку или клише, цитируем крылатые слова или приводим пословицу.


� В принципе, абсолютно любое явление, соблюдая определенные правила, может стать идиомой, при этом оболочка может быть, разумеется, не только словесной, но и любой другой – жестовой, музыкальной, архитектурной - какой угодно. Окружающее нас может символизироваться так часто, что мы порой этого не замечаем. Приведу пример «культурной» идиомы, заимствованной из публикации И. Сандомирской (Сандомирская И.И. Демистификация идиомы // X1 Международная конференция «Логика, методология, философия науки». Москва-Обнинск, 1995): в свое время велась широкая пропаганда «пролетарского» туризма. Являясь по форме разновидностью отдыха (означающее), он подразумевал воспитание пролетарской интеллигенции, служил средством пропаганды и агитации, неся в себе элемент культурной революции (означаемое). Туризм - дериват религиозных практик - паломничества, странничества, миссионерства, крестового хода. Он включает в себя прототип духовного умирания и духовного воскресения - элемент медиативности. К такого же рода явлениям, вероятно, можно причислить дискотеки, содержащие доминанту карнавальности, или популярную сейчас карточную игру в «мафию». Пафос тотальной идиоматичности и символизации прослеживается, например, в «Системе вещей» Ж. Бодрийяра, в работах Ж. Деррида, в «Мифологиях» Р. Барта.








