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Павлов К.А.

Каким может быть понимание философии сегодня
Предлагаемый ниже текст – это краткое изложение двух моих докладов (из трех предполагавшихся), имевших место на «Семинаре по метафизике»,  весенний семестр 2010-го года которого было задумано посвятить докладам всех его участников на тему «что такое современная философия?».  Мои выступления оказались четвертыми по счету (после С.С.Неретиной, Н.Н.Мурзина и Г.Б.Гутнера). И хотя в моих сообщениях я частично отталкивался от содержания выступлений предшествующих докладчиков, в данном тексте я попытаюсь быть максимально автономным в своем изложении.  Отмечу также, что текст будет носить неизбежно тезисный и даже фрагментарный характер; и не только потому, что я не успел завершить все три своих сообщения, но и потому что устная форма философского общения сильно отличается от письменного развертывания тех же самых идей и соображений.  Письменный текст требует большей детализации, дополнительных оговорок и значительно большего числа разнообразных контекстуальных уточнений, которые следует приводить заранее, в самом же тексте (а это бы раздуло мои записки до размера солидной монографии), чего не требует доклад устный, ибо эта форма философской коммуникации предусматривает то, что конкретные возникающие неясности следует устранять по ходу дела в форме взаимных вопросов и ответов.  
Фактически мои соображения по поводу того, что же такое современная философия можно разделить на три части (и, соответственно, три доклада).
1) Что такое философия «вообще», изначально, в ее замысле и ее классических определениях; в частности, коснуться вопроса о том, почему неправомерно отклоняться от этих определений, приписывая статус «философского» чему попало.

2)  Почему вообще философия может быть «современной» в противоположность какой-то иной философии (например, «прошедшей», или «несовременной» философии).  Этот вопрос подводит нас к вопросу о том, является ли существо философии историчным или же нет?  И если да, то как понимать эту историчность, а если нет, то какой же тогда смысл вкладывается в словосочетание «современная философия»?
3)  В чем заключается своеобразие «современных» форм философствования?  

На семинаре я успел предложить свой взгляд на первые два вопроса, и поэтому здесь я также ограничусь изложением лишь этих двух аспектов исследуемой темы.

*****

Доклад 1.  В некотором смысле вопрос «что такое философия?» является стержневым для существа философии вообще.  И это связано, разумеется, отнюдь не с тем, что до сих пор никто-де еще так и не смог сформулировать сути философского дела, а с тем, что такие вещи как «методическое сомнение» в духе Декарта, сократическая критика или гуссерлевское «эпохе» (и т.п.) внутренне присущи смыслу и самой структуре философского исследования.  Еще это связано с тем, что философские расследования на каждом своем новом витке никогда в точности не повторяют те формы философствования, которые уже имели место быть.  Говоря афористично, философия всегда оказывается «иной» по отношению к самой себе.  Сложность заключается в том, что философия каждый раз имеет место быть в своем новом, неповторимом и подчас неожиданном облике.  И тем не менее, всякий раз мы вновь и вновь имеем дело именно с философией, с той самой философией, суть которой определилась в формулировках Платона и Аристотеля, и которая с тех пор не переставала быть фундаментальным культуроформирующим фактором жизни европейского человечества.  Отсюда-то поэтому и следует то, что всякий раз необходимо вновь и вновь особым образом удостоверяться в том, что же именно в данном случае относится к «философскому», а что нет.  Поэтому вопрос «что такое философия?» насущен для философского дела всегда, как один из моментов, образующих ее самое.  
Думается, стало быть, что обращение к размышлениям о сути философии и ее определениям у Платона и Аристотеля столь же неизбежно при изучении существа философии, сколь неизбежно, например, обращение к Эйнштейну и Пуанкаре при попытке понять замысел «теории относительности», или обращение к Витгенштейну в случае желания разобраться с существом понятия «языковой игры».  «Философия» (также как и «теория относительности», «языковые игры», «декартовы координаты») – это концепт, имеющий свое историческое авторство, исторически конкретный смысл и достаточно четкую понятийную определенность.  

Эти слова я вынужден произнести потому, что к нынешнему времени содержание слова «философия» раздулось до необозримых пределов.  Это слово ныне считают позволительным использовать для обозначения чего угодно, причем не только чего-то «высокоумного», «заумного», но и наоборот, бессмысленного и пустопорожнего.  Словечко «философское» могут использовать как для того, чтобы выразить уважение чему-то высокоинтеллектуальному, так и для того, чтобы заклеймить нечто как непотребное.  Немножко утрируя, можно даже сказать, что употребление слова «философский» стало близким к употреблению матерных слов, своеобразие которых заключается в том, что они запросто обретают совершенно несовместимые друг с другом значения в зависимости от интонаций и намерений говорящего.  Такое положение дел, к сожалению, характерно не только для обращения со словом «философский» в сфере бытовых, масскультурных и журналистских коммуникаций, но и для собственно научных кругов.  
Тем не менее, повторюсь, бывали времена, когда понятие философии, подобно «квантовой теории» или концепции «языковой относительности», употреблялось более корректно и точно, т.е. в соответствии с тем замыслом, который стоял за идеей философии как таковой и который даже привел греческих мыслителей к необходимости изобретения нового слова, которым можно было бы обозначить зародившийся интеллектуальный феномен.  Этот смысл я и постараюсь обрисовать ниже, опираясь на избранные места из Платона и Аристотеля, а также иногда призывая для поддержки И. Канта, чтобы показать наличие явной преемственности в этом вопросе. Самые общие очертания и границы, отделяющие философию от не-философии, необходимо иметь в виду хотя бы для того, чтобы избежать двух крайностей, в которые порой впадают при классификации всевозможных видов интеллектуальной деятельности, имея в виду задачу определения философии как некоего особого феномена.  Эти крайности таковы.  Во-первых, философии вредит не только излишнее ее возвеличивание, уводящее ее то в сторону мистики и благоговейных созерцаний, то в сторону этико-мировоззренческих учений, но и, во-вторых, ее низведение до вторичного интеллектуального предприятия, добирающего крошки с барского стола науки, религии или искусства.  Философия, весьма условно говоря, находится в «золотой середине» между этими полюсами, занимая именно то место в историко-культурных процессах, которое ей и положено занимать.  Философия не «царица…» и не «служанка…», а вполне автономное интеллектуальное дело, которое не «выше» и не «ниже», не «важнее» и не «незначительнее» прочих, т.е. не-философских интеллектуальных явлений и феноменов.  Она, при всём своем своеобразии, «одна из».  А это значит, что она 1) определенным образом отграничена ото всего остального; 2) она особым образом определена внутри самой себя и 3) специфически связана со всем остальным.  И вся эта специфика, как я уже сказал, впервые была подмечена Платоном и Аристотелем, со времен которых философия и должна (бы) определяться через эту специфику именно как «философия», а не какой-либо иной вид интеллектуальной деятельности человека (коих очень много), сколь важным и возвышенным он бы ни был.  Помимо философии есть масса других важных, полезных и интереснейших духовных и мыслительных явлений; и совершенно не верно всё подряд из того, что умно и интересно, пытаться проводить по ведомству философии.
Итак, перейдем к определениям, а также признакам и приметам философии, которые Платон и Аристотель считают достойными упоминания и рассмотрения.  

1) Одно из самых первых (и хронологически, и по значимости) определений философии мы встречаем у Платона в «Софисте», где Чужеземец определяет философию как «искусство различать».  На современный слух это может показаться странным определением.  Тем не менее, это замешательство говорит лишь о том, насколько плохо ныне отличают философию от разнообразных систем объяснений устройства мира, от метафизических построений и всеобъемлющих объяснительных конструкций, от всевозможных типов мировоззрения, и т.п.  Не случайно философию нынче модно обвинять в «эссенциализме», в «субстантивации», в «гипостазировании», и, наконец, в «платонизме».  Как результат, совершенно не видят разницы между «историей философии» и «историей метафизических систем» (как мы увидим ниже, правильнее было бы говорить об «истории способов философствования», а не об истории философии).  Этого смешения философии и метафизического системотворчества можно было бы избежать, если бы внимательнее читались авторы, стоявшие у истоков возникновения философского рассуждения.
Коротко говоря, можно сказать, что определяя философию как «искусство различения», Платон четко размежевывает философию и метафизику.  Тонкость заключается в том, что и у философии, и у метафизики предмет их исканий по природе своей мета-физичен.  Однако метафизику от философии отличает то, что первая занимается возведением всеохватных объяснительных конструкций на уже готовых метафизических основаниях, последняя же занята преимущественно анализом и критикой оснований, (так или иначе) имеющихся в наличии.
2)  То, что и саму философию, и «результат» философствования можно определять через идею «искусства различия»
, имеет важное продолжение в философской мысли. У Платона и Аристотеля, а в дальнейшем, к примеру, и у Витгенштейна (на свой лад) и Хайдеггера (тоже очень по-своему) нетрудно обнаружить одну важную интуицию, касающуюся существа философии.  А именно, что философия – это не теория, а особого рода деятельность, «энергия» (в смысле Аристотеля), нечто совершающееся и не могущее существовать в «теоретически законченном» виде по типу теории квадратных уравнений.  Философия тут близка, с одной стороны к этике (только это, так сказать, «этика бытия», которая сконцентрирована в онтологии человека), которая по определению не может иметь теоретически законченного характера (при том что каждый отдельный этический поступок имеет абсолютно законченный в себе характер), а с другой стороны к логике, поскольку философии не существует вне процесса логического рассуждения.  Поэтому, заметим опять-таки, история философии – это не история создания неких всеохватывающих теорий, сменяющих друг друга и одна за другой остающихся в прошлом, а история осуществления некоей особой – «одной и той же» – деятельности, имеющей место при разных исторических обстоятельствах.  
3) Итак, философия это не теория, а деятельность, причем имеющая характер «искусства различия».  Но этих слов явно пока не достаточно для ясного и конструктивного определения существа философского дела.  Чтобы найти недостающее определение, имеет смысл обратиться к размышлениям Аристотеля.  Аристотель многократно подчеркивал, что философия имеет дело не с частными аспектами вещей, рассмотренными отдельно от прочих их аспектов, а с целостными феноменами, увиденными в перспективе их всеобщности
.  Философия исследует не частные ответы на те или иные частные вопросы, а, например, то, «что вообще значит быть ответом на определенного типа вопрос»?  Философия ищет не конкретные объяснения каким-то явлениям, а пытается выяснить, что вообще означает «быть объяснением» при сложившихся обстоятельствах?  Философия не плодит новые теории или некие мета-теории наравне с существующими теоретическими исследованиями, а вдумывается в вопрос о том, «что вообще значит быть теорией?».  
На этом пути, заметим наперед, в философию вводится т.н. «проблема бытия», причем как тема, ни много ни мало, образующая сам предмет философии.  Почему так получается? А потому, что решающим моментом в философском исследовании оказывается умение понимать, как именно функционирует словечко «быть» в словосочетаниях «быть ответом», «быть теорией», «быть объяснением», «быть этическим», «быть целостным», «быть чем-то одним, отдельно взятым» и т.п.  В разных контекстах слово «быть» оказывается могущим иметь разные значения, разный смысл.  А философия как раз и оказывается той формой исследования, которая заведует этим самым «бытием» рассматриваемых вещей. Таким образом, философия берет на себя задачу выяснения принципов «бытия вещей», поскольку в ее компетенцию оказываются входящими вопросы «есть ли та вещь, о которой идет речь?» и «в каком смысле есть то, о чем говориться как о существующем?» (или, иначе говоря, что же есть то, что есть?»).
Можно привести простой пример из области современной математики.  Математические исследования могут иметь двоякий характер: либо чисто-математический характер, либо же философско-математический.  Скажем, актуально бесконечные числа (ординалы, кардиналы и т.п.) можно исследовать чисто математически, совершенно не заботясь о точном смысле их «существования».  Для такого исследования достаточно иметь аксиоматически определенный и четко фиксированный набор свойств и описаний этих чисел, на основе которого можно было бы получать новые и интересные знания об устройстве этих объектов.  Как сказал бы в данном случае Аристотель, такого рода исследования вполне продуктивны уже тогда, когда исходные определения «являются понятными», (следующим шагом тогда, например, являлся бы вопрос о внутренней непротиворечивости вводимых определений).  Если исходные определения интересуемого объекта нам «понятны», то этого уже достаточно для дедукции других свойств, которыми мог бы обладать этот объект независимо от того, существует ли он или нет в каком-либо строго определенном смысле.  Именно так поступает математик, оперирующий с бесконечными кардиналами и ординалами, или какими иными бесконечными объектами чистой математики. Однако те же самые вещи могут стать и предметом философско-математического, а не только чисто-математического внимания. В этом случае математические исследования обогащаются еще одним – философским – измерением, позволяющим ставить новые и весьма любопытные вопросы.  В случае с бесконечными числами возникнет масса нетривиальных вопросов, связанных, например, с тем, какие именно процедуры рассуждения действительно имеет смысл признавать в качестве «доказательств», а какие нет.  Иначе говоря, с особой остротой могут возникнуть чисто философские вопросы типа «что значит быть доказательством в данном случае?», когда речь заходит о том или ином свойстве «бытия» актуально бесконечного числа. Легитимность философско-математического вопрошания, дополняющего чисто математические формы постановки вопросов, основана, как правило, на том, что интуитивно понятные определения неких объектов оказываются настолько «логически неаккуратными», что может стереться грань между «доказанным» и «произвольным», «существующим» и «несуществующим», «осмысленным» и «бессмысленным», «интуитивно приемлемым» и «интуитивно неприемлемым». Иначе говоря, философствующий математик может оказаться в состоянии весьма строгими средствами рассуждений показать чистому математику, что его деятельность граничит с бессмыслицей по той или иной серьезной причине.  И вот тогда философская проработка и анализ принципов «бытия» исследуемых предметов становится неустранимо важной.
На мой взгляд, великой философской заслугой Аристотеля как раз и является обнаружение того обстоятельства, что (не вполне точно говоря) способы рассуждений о некоей вещи практически никогда не совпадают со способами рассуждений о способах рассуждений об этой вещи. Аристотель определенно говорит, что, например, рассуждать о самой геометрии (т.е. о ее началах и принципах ее определенности) невозможно на языке самой же геометрии; здесь требуется выход за пределы самой геометрии, ее методов, ее языка.  И так происходит во всех прочих науках и формах знания, говорит Аристотель.  Тем не менее, показывает он, сам этот исследовательский «жест», обеспечивающий выход вовне любой частной сферы знания и позволяющий тем самым анализировать ее и ее предмет как целостное явление, оказывается имеющим единообразную природу.  Этот жест и есть то место, где только и может присутствовать философия.  Поэтому одним из центральных вопросов философии у Аристотеля оказывается вопрос «как нам становятся известными первоначала?», метод исследования которых он связывает с существом «диалектики» (которую очень не желательно путать с диалектической логикой Гегеля).
Только что приведенный пример можно считать в достаточной мере парадигмальным для понимания того, каким образом возникает необходимость в философском рассуждении. Философское рассуждение оказывается насущным всякий раз тогда, когда обнаруживается неприменимость существующих стандартов и образцов рассуждений. Возникновение философского измерения в рассуждении всегда связано с тем, что автоматически срабатывающие смыслы слов, предложений, мыслительных ходов и т.п. вдруг дают сбой, не приводят к желаемому эффекту понимания.  Этот сбой как раз и вскрывает в полной мере то обстоятельство, что мы до сих пор имели дело не с «самой вещью» во всей ее полноте, не с «сущим как таковым», а лишь с набором неких частных аспектов и свойств, который нам казался полностью отражающим устройство «самой вещи».  Таким образом, философское измерение рассуждений всегда вырастает в том «месте», где происходит обнаружение того, что «сама вещь» есть не то, что мы о ней думали.  Как мы уже говорили, к примеру, кризис математических оснований в ХХ-м веке как раз и выявил, что если определенный тип рассуждений называть «доказательством», то тогда придется признать и то, что вообще не существует границы между «доказательством» и «абракадаброй», лишая смысла огромную часть математических рассуждений и доказательств.  Преодоление этой ситуации велось в направлении глубокого философского анализа свойств математических «первоэлементов», а также и в попытках создать такие систематически связанные «первоэлементы», которые могли бы гарантировать, что оперирование с ними никогда не приведет к бессмыслице.
4)  В Апологии Сократа Платон приводит слова своего учителя, формирующие очень точный образ социальной роли философии. Сократ говорит о себе как о философствующем человеке вообще, т.е., стало быть, о всяком философствующем человеке в следующих словах: «если вы меня убьете, то вам нелегко будет найти еще такого человека, который, смешно сказать, приставлен к городу как овод к лошади, большой и благородной, но обленившейся от тучности и нуждающейся в том, чтобы ее подгоняли.  В самом деле, мне кажется, что бог послал меня городу как такого, который целый день, не переставая, всюду садится и каждого из вас будит, уговаривает, упрекает»…  А иначе, говорит Сократ, «всю остальную жизнь вы проведете во сне, если только бог, жалея вас, не пошлет вам еще кого-нибудь».  
Этот образ еще в одной перспективе показывает, каким образом философия – как искусство различать (1-й пункт), как особого рода деятельность (2-й пункт), как анализ принципов бытийной определенности исследуемых вещей (3-й пункт), – обретает самое себя в социальном измерении.  Вместе с тем, этот образ еще раз показывает бессмысленность попыток упрекать философию в «абстрактности» и «отстраненности от жизни», упрекать в «излишней теоретичности и умозрительности», приписывать ей стремление к построению «окончательной и навеки истинной системы объяснений всего и вся».  Философия как перманентная критика выпадающих обстоятельств и ситуаций в принципе не может иметь характера завершенной системы, которую можно было бы недвусмысленно изложить в форме законченного свода инструкций и комментариев к «бытию».  Философия не ищет философского камня.  Скорее наоборот, она разрушает наивные представления о самой возможности создания философского камня.  

(Далее в докладе более подробно обсуждалось различие Аристотеля между «кафолической» и «частно-эпистемической» формой познания, а также различение Канта между математической и философской формами познания; различия, которые, на мой взгляд, глубоко и содержательно соотносятся друг с другом).
Итак, вернемся еще раз к вопросу о месте философии среди прочих родов интеллектуальной деятельности человека.
Сказанное выше предполагает необходимость вывести ряд следствий относительно природы философии, поэтому мы не будем спешить углубляться в частности и остановимся еще раз на некоторых моментах, казалось бы уже обговоренных.
То, как дал обнаружить себя феномен философии в формулировках Платона и Аристотеля, позволяет однозначно утверждать, что философия никогда не существовала «сама по себе», в некоем изолированном ото всего виде.  Философия может начать существовать только как некое Б, сказанное в ответ на некое А.  Философия может существовать только в модусе философского рассуждения о…, в модусе критического анализа некоего положения дел (а отнюдь не в форме завершенной теоретической системы – в этом модусе существует только метафизика). 
Тем не менее, философия не является неким вторичным и полностью зависимым способом мыслить.  Это значит, что автономия философии совершенно не похожа на то, каким образом, например, литературу можно было бы определить как автономную форму искусства по отношению к музыке или живописи, или уж тем более, как нечто автономное по отношению к наукам, к религии или идеологии. Философия тоже автономна (по отношению к науке, политике и искусству), однако не так, что она вполне могла бы существовать и без прочих родов человеческой деятельности, а так, что философия возникает как некое дополнительное измерение самой науки, самого искусства, самой политики, и т.п.  Дополнительное измерение, живущее по собственным законам, произрастающим, однако, из своеобразия породившего его феномена.  
Ну, например, почему некоторые аспекты творчества столь разных писателей как Л.Толстой и В.Хлебников можно охарактеризовать одним и тем же словом – «философский»?  Не обречены ли здесь на неудачу любые попытки сравнения, обнаружения общей почвы, общего метода?  При всем различии этих двух фигур философская направленность мысли обоих литераторов прослеживается со всей определенностью и пронизывает всё их творчество.  Что же есть такого «одинакового» у обоих, что позволяло бы говорить о присутствии философского и в том, и в другом случае?  Ответ, если следовать подсказкам Аристотеля, будет таким: философичность в обоих случаях присутствует в форме внимания к (перво)началам исследуемых тем.  В одном случае внимание к началам человеческого бытия и человеческой истории, к существу человека и конечным смыслам его существования, к этическим началам в конце концов, а в другом случае – внимание к началам языка как такового, к началам слово- и смыслообразования. При этом, разумеется, в творчестве обоих писателей встречается множество произведений, никакого отношения к философскому измерению не имеющих.  Более того, тоже самое можно сказать и касательно Аристотеля.  То, что Аристотель известен в первую очередь как философ (и даже как Философ) отнюдь не означает что всё, что вышло, так сказать, из под его пера, следует рассматривать как тексты философские.  Философское измерение в аристотелевских текстах присутствует далеко не в большей части его размышлений. Многое из того, что рассмотрено и изучено им относится к совершенно иным сферам человеческих знаний и интересов.  
Итак, скажем еще раз.  У философии в принципе нет некоей собственной «субстанции», вследствие чего ее совершенно неправомерно рассматривать изолированно от прочих видов человеческой деятельности.  Поэтому-то она и не может существовать в качестве некоей автономной системы, некоего теоретического образования, существующего «самого по себе» (ни как некое учение, ни как метафизический корпус знаний).  Даже само существительное «философия» тут, видимо, сбивает с толку, навевая «эссенциальные» представления о ее существе.  Философия существует только как философская деятельность, т.е. как определенного рода аналитическая и критическая деятельность, направленная на специфическое исследование исторически выпадающих обстоятельств и положений дел.  Специфика эта связана с тем, что философский метод получения рассуждений связан преимущественно не с дедукцией (как в «частно-эпистемических», или «математических», по Канту, научных дисциплинах) и не с чистой дескриптивностью (как, например, в некоторых разделах психологии, этнографии или в журналистике), и не с художественными приемами как в искусстве, и не с чисто риторическими фигурами речи как в политике, а с неким синтетически создаваемым ею инструментарием, целью которого является исследование базовых принципов и базового материала, средствами которых только и держится попавший в поле зрения философии феномен.  Как я уже говорил, Платон и Аристотель называют этот синтетический метод «диалектикой», хотя и, судя по всему, понимают его весьма различно.  Для Платона совершенно явно (а у Аристотеля значительно менее явно) существо диалектики связывается с процессом критической коммуникации, т.е. с целенаправленной беседой различных собеседников на заданную тему (а не только лишь с «разговором души с самой собой»).  Для Платона логика коммуникации неустранимо важна, хотя у него и нет надлежащего обоснования этому обстоятельству; Аристотель же, по видимому, считает правомерным редуцировать логику коммуникации к «солипсистской» логике, т.е. логике одного единственного рассуждающего субъекта.  Эти два полюса – коммуникативный и солипсистский – играли и продолжают играть, на мой взгляд, важнейшую роль в дальнейшем ходе развертки философской логики, философии и логики вообще.

Доклад 2. (в след. выпуске журнала VOX). 
� Который следует отличать от «результата» метафизического теоретизирования, критерием достижения которого является создание некоей «объяснительной системы».


� Разумеется, тут же возникает парадокс, или, по крайней мере, логико-семантическая апория.  С одной стороны, всеобщая перспектива рассмотрения вещей «конечно же» отличается от всевозможных их частных аспектов рассмотрения; но ведь такая перспектива тоже тогда оказывается в каком-то смысле частной, особенной, не-всеобщей…  Как тут быть?...  Возникновение подобного рода апорий и парадоксов – один из признаков того, что мы действительно столкнулись с философской проблемой.  





