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Г.  Гутнер

Заметки о современной философии, или может ли философия стать, наконец, наукой?
Современная философия характеризуется чрезмерной сложностью аппарата. Чуть ли не любое слово, используемое тобой, оказывается многозначным термином, использование которого требует многочисленных ссылок на предшествующие употребления. Философская работа подчас превращается в пересказ чужих идей: не высказав отношения к ним, философ не имеет права говорить свое. Таким образом, философский текст оказывается перегружен перечислением имен, направлений, теорий и пр. Трудность усугубляется тем, что «сказать свое» практически невозможно. Просмотр публикуемых философских работ убеждает в том, что подавляющее большинство их посвящено критике, анализу, сопоставлению или просто пересказу чужих идей. Для современного философа естественно не исследовать предмет, а выяснять, как этот предмет исследовался прежде.  Еще несколько десятилетий назад, отвечая на вопрос «Чем вы занимаетесь?» философ мог сказать, например, «теорией речевых актов», «трансцендентальным обоснованием знания», «проблемой следования правилу в коммуникации». Теперь же, называя соответствующий предмет, он непременно должен добавить имя или название школы: «теорией речевых актов у Сёрля», «трансцендентальным обоснованием знания у Гуссерля», «проблемой следования правилу в коммуникации у Витгенштейна». В противном случае будет поставлена под вопрос его компетентность. Разве он не знает, что этой проблемой уже занимались? Но есть ли сейчас в философии проблемы, которыми еще не занимались? Судя по количеству ссылок в философских работах таковых уже нет. Более того, каждая из них разработана столь тщательно, что один лишь обзор литературы составляет самостоятельную исследовательскую работу. Углубление в проблему требует столь длительного изучения уже написанных текстов, что непонятно откуда взять время и силы для написания собственных.

(Можно спросить: «А нужен ли вообще этот собственный текст?» Он, безусловно, окажется полезен в том случае, если будет содержать обзор наиболее авторитетных источников по проблеме. Публикуя его, вы окажете услугу своим коллегам, проявляющим интерес к исследуемому предмету, поскольку избавите их от необходимости перелистывать тысячи страниц и просматривать сотни ссылок в Интернете. Но если у вас появляется собственная идея, то всегда возникает сомнение в ее ценности. Что сделаете вы, высказав ее? Добавите еще одну концепцию к нескольким десяткам, созданных до вас.)

В сложившейся ситуации философ оказывается не столько мыслителем, размышляющем о предмете философствования, сколько знатоком, экспертом, разбирающемся в проблеме. Он должен владеть аппаратом, должен знать всё о значении используемых терминов и их правильном употреблении, должен уметь быстро найти подробную информацию обо всех попытках решения рассматриваемой проблемы и обстоятельно объяснить, в чем состоял успех, а в чем неудача той или иной попытки и т.п. 

Во многих отношениях современная философия поразительно напоминает естествознание. Сходство, в частности, состоит в том, что философия, как и естествознание, развивается сейчас кумулятивно, накапливая позитивные результаты. Естественно, что любой шаг возможен лишь с ранее подготовленной позиции. Причем сам этот шаг неизбежно оказывается незначительным в сравнении с громадным массивом прежде решенных задач.
Одна из проблем, с которой сталкивается современный философ – это проблема сложности. Выбрав интересующую его тему, он непременно обнаружит необозримое (в прямом смысле) поле исследований посвященных ей. Скорее всего, даже мельком просмотреть всё, относящееся к выбранному предмету (каким бы он ни был), физически невозможно. Начав подобный обзор, исследователь неизбежно попадает в разветвленный лабиринт ссылок, ориентация в котором требует многолетнего труда. Каждая работа оказывается своего рода гипертекстом, поскольку насыщена упоминаниями об иных исследованиях, ссылками на более подробное рассмотрение упомянутых вскользь проблем и т.п. Здесь философия находится в том же положении, что и большинство естественных наук или математика. Предмет оказывается за пределами постижения из-за его чрезмерной сложности. Пример математики здесь особенно показателен. Доказательство теоремы сейчас может содержать тысячи страниц. Если кто-то смог такое доказательство провести, то едва ли кто-то другой сможет его проверить. Но непроверяемое доказательство не является доказательством. По-видимому, естествознание близко к этому состоянию – сложность эксперимента может сделать его практически невоспроизводимым. Кажется, что сложность может стать одной из самых больших трудностей для современной цивилизации вообще, поскольку похожие проблемы возникают во многих ее областях. Не берусь утверждать наверняка (поскольку не обладаю никакой квалификацией в этой области), но похоже система права в современном обществе близка к математике. Когда судебное дело насчитывает несколько сотен томов, оно, как мне представляется, становится практически необозримым. Даже если все эти тома можно прочитать, непонятно как установить в этом обилии материала какое-то единство. 

Философ оказывается в подобном положении. Перед ним те же сотни томов, описывающих его предмет. Возможна ли здесь какая-то рациональная дискуссия? Ты вынужден отвечать тысячам неявных оппонентов – но как их всех выслушать?

Научная философия.

Близость современной философии с естествознанием представляется мне весьма глубокой. Внешнее сходство, выражающееся в нарастающей сложности и кумулятивном развитии выражает тот факт, что сама философия часто превращается в позитивное исследование, подобное естественнонаучному.
Это подобие состоит в научности философии. Не буду описывать все попытки превратить ее в науку – они предпринимались не раз и, как правило, не похожи друг на друга. Научная метафизики Канта, наукоучение Фихте, строгая наука Гуссерля представляют собой увлекательные, но неудачные предприятия. По крайней мере, философия не стала наукой в том смысле, в каком видели это названные мыслители. Лишь один проект оказался успешным: философия всё увереннее идет по пути, намеченном Огюстом Контом, превращаясь в позитивную науку. Развитие гуманитарного знания в ХХ веке немало этому способствовало. Попробую уточнить, что это значит.
Прежде всего, это значит, что философское рассуждение постоянно хочет опереться на позитивный факт, т.е. «доподлинное известное», установленное знание. Определение расплывчатое, а потому мы еще вернемся к характеристике позитивной науки. Сейчас, однако, можно, исходя из сказанного, увидеть, что философия оказывается в прямой зависимости от других наук, тех, которые эти позитивные факты устанавливают. Более того, она постоянно рискует потерять своё специфику, превратившись в некое позитивное междисциплинарное знание.
Пионером такого подхода был, по-видимому, К. Маркс, пытавшийся решать философские проблемы в рамках исследования экономических отношений. Сам он в качестве основы своих рассуждений использует «конкретный факт»: телесную организацию индивидов и обусловленную этой организацией трудовую деятельность. (Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Собрание сочинений. Т.З. — С. 19.) Опираясь на этот и другие факты, установленные, как правило, эмпирически (разделение труда, обмен, товарное производство, частная собственность и пр.), Маркс весьма удачно рассматривает такие понятия, которые были введены в оборот рамках спекулятивной философии, главным образом гегелевской (например, свобода, необходимость, отчуждение). Таким образом он не просто демонстрирует иной подход к философской проблематике, но еще и разоблачает саму спекулятивную философию. Оказывается, что последняя не ухватывает сути дела: она лишь фиксирует связь понятий внутри сознания, но не может добраться до происхождения этих понятий. Маркс же прослеживает их происхождения из эмпирически наблюдаемой практики.
Я не намерен обсуждать насколько успешной оказалась предпринятая Марксом попытка. Известно, что он и его последователи попытались найти решение всех философских проблем на указанном пути. Сейчас можно сказать, что выбранная ими эмпирическая база слишком узка. Едва ли можно достичь многого, ограничившись исследованием экономики. В ХХ веке эта база чрезвычайно расширилась, включив исследования по социологии, психологии, лингвистике, истории. Это позволяет рассмотреть философское понятие как междисциплинарный концепт, выявленный в ходе эмпирических исследований. Блестящий пример такого выявления демонстрирует Фуко, когда строит концепцию знания. Эта концепция весьма далека от классической эпистемологии. Знание предстает в совокупности дискурсивных практик, которые исследователь находит в тюрьмах, больницах, психиатрических клиниках, государственных учреждениях. Фуко действует как историк, как лингвист, как социолог, обрабатывая массивы эмпирического материала и выстраивая гипотезы для его обобщения. С одной стороны он вводит в оборот чисто философские понятия: знание, разум, субъект. Но с другой стороны, он делает их производными от практик, наблюдаемых в обществе в конкретные эпохи в конкретном месте. Тем самым универсальные (трансцендентальные) философские категории обращаются в эмпирические эвристики, описывающие весьма локальные ситуации. Здесь, как и у Маркса, философия не только теряет умозрительный характер, превращаясь в позитивное знание. Она разоблачается, ее универсалистские претензии объявляются несостоятельными. Получается, что философы прошлого, придавая универсальный смысл своим понятиям, неправомерно расширяли значимость локальных дискурсивных структур. Ошибка эта, как можно догадаться, связана с ограниченностью их исследовательского аппарата. Не умея выявить происхождение таких понятий как знание или разум из общественных отношений (например, отношений власти), они описывали их с помощью абстрактного умозрения. Поскольку связь с локальной исторической реальностью не обнаруживалась, философские категории невольно приобретали вневременной и всечеловеческий смысл.
Пример Фуко – самый яркий, но далеко не единственный. Обращаясь к логическому анализу языка, к психологии, к социологии, к нейрофизиологии современные философы препарируют доставшиеся им в наследство онтологические, эпистемологические или этические категории, редуцируя их к объектам той или иной позитивной науки. Значимым полем такого рода исследованием оказывается computer science, восходящая к кибернетике и теории информации. В рамках этих наук вопрос о знании, например, приобретает дополнительные смыслы, не улавливаемые гуманитарными науками. Философские вопросы, оказывается, можно обсуждать в терминах нейронных сетей или баз данных.
Какой же представляется роль философа в этой ситуации? Прежде, чем ответить на этот вопрос, заметим, что для «гуманитарного позитивизма»
, идущего на смену классической философии, эта последняя не есть чистое заблуждение. Ее место мы отчасти уже выявили. В абстрактной и умозрительной форме она описала целые системы понятий, важных для позитивного исследования человеческих практик. Поэтому обращение к философии прошлого, как минимум полезно. Все эти философские абстракции на деле представляют собой важные эвристики, способные натолкнуть исследователя на интересные идеи. Они обозначают нечто, присутствующее в реальности (социальной, психической, языковой, компьютерной), поэтому их нужно держать в уме. Нужно представлять их связи в той абстрактной форме, в которой делали это философы прошлого, чтобы с их помощью структурировать эмпирический материал и прояснять их позитивный смысл. Обладая талантом и работоспособностью Фуко, философ может и сам заняться эмпирическим исследованием, опираясь на свой философский багаж. Однако, это, наверное, большая редкость. Скорее ему должна быть отведена скромная роль эксперта по абстракциям, способного проконсультировать исследователя-эмпирика. Именно поэтому в современной философии так ценится пересказ. Движение вперед осуществляется в позитивной науке, а философия лишь подсказывает ей, обращаясь к прежним своим умозрениям. Кантовская концепция априорных форм полезна для описания когнитивных матриц социума. Лейбницево понятие монады весьма точно представляет индивида, интериоризировавшего социальные стереотипы. Примеров такого использования философских понятий можно найти множество. При этом само продвижения в философском понятийном поле бессмысленно или даже невозможно. Лучше и проще осваивать то, что уже есть. Не исключено, что не только исследователи теоретики, но и практики (политтехнологи, например) найдут применение философским понятиям и обратятся к философам за консультациями.
Возможна ли ненаучная философия?

Итак, мы расстаемся с метафизическими и трансценденталистскими претензиями и переходим к обслуживанию науки (политики, экономики)? Выходит, философия ничего уже не познает и не создает, а лишь предлагает себя использовать? Я думаю, что это не совсем так. Есть собственное дело философии, то, которое она делала со времени своего появления и это дело не может быть прекращено, хотя не всегда удается доказать его полезность. Более того, рискну сказать, что научная философия, которую мы только что описали, уклоняется от решения собственно философской задачи. Чтобы представить эту задачу, я обращусь опять к понятию знания. Я использую его лишь как пример, выводящий нас к философскому рассуждению. Интересен он тем, что при анализе знания намечается некий круг. Знание (например, у Фуко) есть предмет позитивного исследования. Однако само это исследование также составляет знание. Исследователь осуществляет ту практику, которую исследует, но едва ли полученные им результаты он готов применить к самому себе. Скорее он устраняет себя из исследуемых практик. Но и то, и другое называется знанием и вряд ли следует признать это простым совпадением. Поэтому напрашиваются две мысли: во-первых, о неизбежной неполноте позитивного исследования, а, во-вторых, о возможном его обобщении, за счет обращения к собственным практикам исследователя. 
Чтобы уточнить сказанное, нужно яснее определить, что такое позитивная наука. Здесь уместно опереться на один текст Хайдеггера, в котором это определение дается в достаточной общности и, одновременно, весьма ясно. В работе «Феноменология и теология» он связывает позитивность с тем, что предметом науки является некоторое positum, т.е. «наличное сущее»
. Это сущее должно быть заранее в каком-то виде раскрыто, т.е. должно присутствовать исходное, возникшее прежде самой науки понимание ее предмета. «Для них (позитивных наук – Г.Г.) характерно, что объективация того, что становится их предметом, происходит лишь в том направлении, в каком она продолжает донаучную установку, уже существующую по отношению к этому сущему»
. Иными словами, позитивная наука работает с некоторым пред-пониманием, которое в рамках науки должно приобрести объективный статус, стать ясным, теоретически эксплицированным пониманием определенного класса объектов. «Позитивная наука – пишет далее Хайдеггер – есть обосновывающее раскрытие некоего наличного и уже как-то раскрытого сущего» (Курсив мой – Г.Г.). 

Если мы обратимся к какой-либо позитивной эпистемологии, (например, той, которую развивает Фуко), то указанное Хайдеггером positum есть само знание. В позитивном исследовании, в таком случае, обнаруживается два момента: во-первых, донаучное представление, «уже как-то раскрытое» знание; во-вторых, «обосновывающее раскрытие» этого исходного представления. Второе составляет ответственность исследователя. Но первое уже дано ему в качестве необсуждаемых предпосылок исследования. Начиная научный дискурс о знании, он уже «как-то» знает, что значит знать. Этим «как-то» не озаботится ни одна позитивная наука. Между тем, оно составляет условие ее возможности – предмет должен быть как-то дан. Но как именно? Ранее мы отметили двусмысленность науки о знании – она сама составляет знание, но не является предметом для самой себя. Знание составляет предмет для исследователя, но оно же есть та практика, которую он осуществляет. Важно, что осуществлять эту практику он начал прежде, чем принялся исследовать знание. Практики знания уже давно входили в его научную и обыденную жизнь. Поэтому донаучное раскрытие «наличного сущего» совершенно иное, чем его «обосновывающее раскрытие» в науке. Для последней знание есть предмет, можно даже сказать «объект». Позитивная эпистемология объективирует знание, не затрагивая собственного знания исследователя. Донаучное знание же необъективируемо, оно есть сама практика исследователя. Первый шаг к позитивной науке есть объективация собственной деятельности, превращение ее в предмет исследования. Тем самым знание и превращается в positum. Только это дает доступ к знанию как к объекту, исследователь уже знает, что он будет искать. Но сама эта практика не уходит, хотя, возможно, постоянно трансформируется. С другой стороны, она остается за пределом позитивной науки. Обратившись к ней, она перестала быть позитивной. Иными словами, эпистемолог исследует чужие практики. Прояснить свои собственные практики значило бы для него дойти до последних оснований своего исследования. Но он не делает этого. Сделать такой шаг, значит покинуть пределы позитивной науки и заняться философией, т.е. прояснением собственных оснований. Эта задача не решается позитивной наукой, философия же всегда занималась именно этим. Я не думаю, что современная философия должна в этом смысле чем-то отличается от прежней. Именно поэтому то, что мы описали выше, есть, скорее, попытка уклониться от собственно философской задачи. Но для такой задачи всегда есть место, коль скоро мысль в состоянии обратиться к себе и озаботиться собственным истоком.
Исследование человеческих форм жизни неизбежно предполагает обращенность к себе. Лингвист говорит и пишет на языке, социолог живет в обществе. Но они забывают об этом, когда исследуют язык или общество. Лишь в некой начальной точке исследования совершается незаметное раскрытие исследуемого сущего через их собственную жизнь. Но ученый исследует не свою жизнь, а объект, положенное наличное сущее. Он имеет право не замечать, как начинается его наука. Философ же занят началом. Он сам должен оказаться в точке, где сущее «как-то раскрывается» и прояснить это незаметное «как-то». Поэтому он будет говорить не об отдельных, эмпирически наблюдаемых языках или общественных институтах, а о своем языке и своей социальной практике. Но то, что он скажет, будет верно и для всякого, кто говорит на языке и живет в обществе. В том числе для лингвиста и социолога. Поэтому философия не может стать позитивной наукой. Скорее она может просто исчезнуть, если человек потеряет интерес к собственным основаниям. 
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