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Львовско-Варшавская школа. Aнтология / Отв. ред. С.С.Неретина. Пер. и 

предисл. Б.Т.Домбровского. М.: Голос, 2015. – 656 с. 

В этой книге, рецензентами которой являлись В.М.Розин и Ю.В.Горбатова, 

представлены малоизвестные или неизвестные переводы статей и выступлений 

основателей и последователей Львовско-Варшавской школы, среди которых не только 

знакомые российскому читателю логики (К.Твардовский, Я.Лукасевич, С.Лесьневский, 

К.Айдукевич), но и те, чьи работы известны не столь широко (Л.Блауштайн, 

Д.Громская, И.Домбская, Ч.Леевский, М.Оссовская, Г.Хиж). Помещены краткие 

биографии логиков и краткая же библиография работ тех из них, кто публиковался в 

русской печати не часто или вовсе не публиковался.  

 

Никольский С.А. Горизонты смыслов. Философские интерпретации 

отечественной литературы ХIХ – ХХ вв. М.: Голос, 2015. - 536 с. 

В книге сделана попытка показать, что значительная часть проблематики 

русского мировоззрения имеет исторические корни в русской литературе, 

формулировалась с первых этапов становления отечественного философствования и 

по-прежнему значима сегодня. 

Автор ставит следующие вопросы: как отвечала отечественная гуманитарная 

мысль на последние вопросы бытия? какой была заключенная в ней совокупность 

мировоззренческих смыслов и ценностей? как мировоззрение менялось? Базовые 

характеристики русского мировидения рассматриваются на основе расширенных 

вариантов статей, опубликованных автором в последние годы в журналах «Вопросы 

философии», «Космополис», «Философия и культура», «Человек», а также в изданиях, 

подготовленных в Институте философии Российской академии наук. 

Книга состоит из трех частей, в первой из которых ставится проблема  предмета 

и методов русского мировоззрения, раскрываемая на анализе произведений 

«западника» Чаадаева, «ранних славянофилов» А. Хомякова, И. Киреевского и К. 

Аксакова, дворянского революционера А.И. Герцена. Вторая часть посвящена 

лермонтовской проблеме соотношения  человека и Творца (Поэт и Демон), анализу 

мировидения земледельца в романной прозе И.С. Тургенева, версии И.А.Гончарова о 

соотношении дела и недеяния в Росси, представлениям Л. Толстого о смыслах русского 

мировидения, Ф.Достоевского («подпольность» и мессианский национализм), Н. 

Лескова (нигилисты и гилисты), А.Чехова (миросознание земледельца и «человек 

несчастный»). Третья часть посвящена анализу творчества О.Мандельштама  (о 

«времени большевиков»), А.Ахматовой (ее голосу и молчанию), А.Платонова. Книга 

опубликована в авторской редакции. 

 

Ахутин А.В. Европа – форум мира. Киев: Дух I Лiтера, 2015. – 82 с. 

В аннотации задается вопрос, «что такое Европа?» (с этого вопроса начинается и 

книга). «В каком смысле пространство европейской культуры можно считать форумом 

мира, не впадая в европоцентризм? Почему именно способ существования европейской 

культуры, изначально среди-земный и среди-временный, можно считать парадигмой 

культурной глобализацией мира? 

 Европа – это разнородное, разноэтничное, разноязыкое, 

разноконфессиональное, разнокультурное существо. Но это не просто разобщенный 

агрегат воюющих народов, конфессиональных раскопов, исторических событий. Эпох, 

связанный только территорией или пустыми абстракциями «общих ценностей». 

Европейская культура – культура общения разных (локальных и эпохальных) культур. 
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ЕЕ история – история последовательных глобализаций ойкумены, когда разные 

культуры не стирались и не обобщались, а входили в общение». 

Книга необходима в нашей российской современности, обсуждающей 

псевдопроблему, Европа ли Россия. 

 

Подосинов А.В. Куда плавал Одиссей? О географических представлениях 

архаической эпохи. М.: Языки славянской культуры, 2015.- 199 с. с илл. 

Эта книга, историко-географическая по содержанию, приобретает 

всеобщенаучный и философский интерес в связи именно с проблемой, Европа ли 

Россия. Автор, доктор исторических наук, заведующий кафедрой древних языков 

исторического факультета МГУ, посвятил свою книгу, как написано в аннотации 

«исследованию картины мира греков архаического периода… реконструируя 

ментальную карту мира, существовавшую в сознании архаических греков…» 

Книга состоит из Предисловия, 14 глав, того, что названо «Вместо заключения», 

Литературы, Сокращений. В увлекательной самой по себе книге наибольший интерес 

вызывают примечания, из которых можно узнать о разнообразных гипотезах, 

связанных со странствиями Одиссея.  Как он пишет, в одной из работ «рассматривается 

более ста версий» этих странствий (с.9), в том числе та, которая считает это плавание 

путешествием в загробный мир. Украшением книги являются Приложения фрагментов 

«Одиссеи» Гомера, «Аргонавтики» Аполлония Родосского и иллюстраций. Сама 

география плавания одиссеевой пентеконтеры помогает понять и почти убежденность 

М.К.Петрова в том, что корабль Одиссея явил собою структуру универсально-

понятийного мышления и что свидетельствует о «постоянном движении 

самоевропеизации», что и есть Европа. Об этом писал Р.Браг в работе «Европа, 

римский путь» и на это ссылается А.В.Ахутин в книге «Европа – форум мира» (с.40). 

Цель автора книги вполне соответствует замыслу М.К.Петрова: «герои этих 

сказаний совершали (пусть только в воображении греков) практически кругосветные 

путешествия» (с.10), и это тем более важно, что воображение подкрепляется указанием 

на вполне конкретные пути и движения с конкретными наблюдениями «заходов и 

восходов солнца» в строго фиксированные дни, когда можно было определить, «где 

восток и где запад» (с.63).    Его вывод – чрезвычайно интригующ: «мы можем 

констатировать, что в античности существовало представление о судоходности 

Северного океана и о возможности пройти по Северному морскому пути из Атлантики 

в Тихий океан, даже если это представление основывалось на космологических и 

утопических идеях о северной оконечности ойкумены» (с.144). 

 

Энафф Марсель. Дар философов. Переосмысление взаимности / Пер. с 

франц. М.: Изд-во иностранной литературы, 2015. – 320 с. 

Как сказано в аннотации, «книга посвящена анализу трактовки дара в 

современной французской философии (Ж.Деррида, Э.Левинас, П.Рикёр, М.Анри, Ж.-

Л.Марион) и философско-социальной мысли (К.Лефор, В.Декомб)». Энаф 

рассматривает дар как основу человеческой цивилизации. Достаточно сказать, что 

известное всем слово «коммуна», с которым связан и «коммунизм», производно от 

com+munus, eris, со-дарения.  

В книге подвергнуто критической рефлексии понятие дара, сопоставляемого с 

понятием взаимности. Автор считает, что апология дара связана с искажениями смысла 

данных социальной антропологии. Перепрочтение антропологических данных 

позволит, по мысли М.Энаффа, «иначе понять то, что замешано в политических, 

юридических и экономических институтах нашего времени», когда важно идти не за 

обманчивыми сходствами (с.293), а строго логически проконтролировать, казалось бы, 
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ясные «формы мышления и институции», представленные «в локальном символизме» 

(с.295). Он задает вопрос: возможно ли нам удовлетвориться призывом Сенеки к 

великодушному дарению как жесту доброй воли для создания справедливых 

институтов или именно этот жест подвергнуть сомнению и изучению. В связи с этим 

Энафф рассматривает два противоположных объяснения. 1) Поражение («чудовищная 

трагедия», с.304) с точки зрения демократии режимов «реального социализма» 

(нацизма, коммунизма) породило сострадание как последнее прибежище человечности, 

что обычно называется даром. 2) Триумф рыночной экономики свидетельствовал об 

узаконении мыслей о прибыли и торговле, лежащих в основании естественного 

характера прибыли, согласно которой человек является по природе существом 

эгоистическим. Сейчас эта догма оказывается невыносимой и заставляет обратиться к 

идее  альтруизма. Но больший акцент Энафф ставит на идею признания, позволяющую 

относиться к другому и на межличностном, и на институциональном уровне, поскольку 

оно «находится в сердцевине процедур справедливости и правил обмена благами… оно 

одновременно говорит о логике и этике отношений между человеческими 

существами». Автор дает свои определения логики и этики. «Под логикой будем 

понимать либо то, что полагает несводимую инаковость партнеров (выделено мною. 

– С.Н.), либо то, что учреждено правилами коммуникации и совместных действий, либо 

узаконенный статус и формы власти; таков режим существования третьего. Под этикой 

будем понимать уважение как в неформальных встречах, где отношение складывается 

спонтанно, так и в ситуациях публичной жизни, где усваиваются всеобщие нормы» (с. 

306). Как пишет Энафф, всем этим отношениям «мы даем еще непонятное нам имя 

“политика”» (там же).        

    Для нас особый интерес в книге вызывает раздел «Золотое правило и 

этическое Я» (о формулировании «золотого правила» см. выше публикуемый Круглый 

стол), в котором рассматривается требование взаимности, понимаемое итог всем 

прочим наставлениям. «Можно было бы ожидать, - пишет Энафф, - что такого рода 

правило явится для философии одной из самых прочных опор, позволяющей 

обосновать универсально значимую этику. На деле это было совсем не так (выделено 

мною. – С.Н.) и, более того, у современных мыслителей стало лишь одной из глав в 

моральной теологии. У модернистов, от Макиавелли до Гоббса, от Локка до Руссо, 

данный вопрос ставится косвенно, в связи с понятиями иллюзии или интереса. Кант 

первым начал дебаты. Но он сделал это для того, чтобы тотчас усомниться в правиле 

взаимности, поскольку оно подчиняло моральную норму обусловленности, которая 

должна быть строжайшим образом исключена из категорического императива». Со 

ссылкой на П.Рикёра, Энафф отмечает, что «Кант редко цитирует Золотое правило и 

всякий раз делает это с некоторым пренебрежением» (с.189 – 190).  

Переобосновывание было сделано не только с переосмыслением практик 

дарения, но и с переосмысление субъекта с момента утверждения cogito как 

самообоснования. Это позволяло выйти за горизонт старого наследия. «Только исходя 

из Egо… полагалось и определялось существование другого». Если исходить «из 

особого характера понятия Ego, другой становится дополнительным. Взаимность тогда 

может пониматься только как движение, идущее к другому, чтобы вернуться к “я”, что 

говорит об отсутствии инаковости другого (выделено мною. – С.Н.). Если же 

переносить инициативу полностью на другого, то делать из Я того, кто абсолютно 

обязан другому, значит превозносить самоотречение; в таком случае взаимность 

исключается» (с.191). 

Вопрос о Золотом правиле ставится  весьма остро, поскольку оно не только 

насущно сегодня, но и живет в философском наследии.  
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Точка зрения Рикёра, которую приводит Энафф, представляет две традиции 

мышления: телеологическую, или этическую, представляемую Аристотелем, 

«идентифицирующую то, что считается благим, и средства его достижения», и 

деонтологическую, или моральну, представленную Кантом, в которой главным 

является «определение того, что предстает безусловно справедливым», или 

императивом (с.192 - 193). Рикёр отстаивает этическую позицию («цель “благой жизни” 

с другим и для другого в справедливых институтах») как реализацию диалогической 

структуры «я – другой» через институции. Трудность состоит только (!) в определении 

«благой». Но главным оказывается способ, каким другой включается в этическое 

видение. Этот способ – заботливость, распространяющая на другого самоуважение Я, 

предполагающее посредничество другого, движение к другому и возвращающееся от 

другого. Имя этого отношения дружба-philia, как в «Никомаховой этике» Аристотеля 

(с.193). «Благое» в таком случае – это цель, сама по себе желаемая. Но отмечая, что у 

Аристотеля потому не развито понятие инаковости, Рикёр дальше этого не идет. Энафф 

же, как он считает, делает следующий шаг, определяя слово philia  как не связанное с 

доброжелательностью или привязанностью. Он дает ссылку на Аристотеля, который 

считал, что «о дружеском чувстве к неодушевленным предметам не говорят как о 

“дружбе”, потому что здесь невозможно ни ответное дружеское чувство, ни желание 

блага для другого» (с. 194 – 195). Ссылаясь и на греческий язык, Энафф показывает, 

что любое ответное действие выражается в словах с помощью предлога «anti». 

Получается, что у Аристотеля в дружбе нет ответного чувства, равенства и взаимности. 

Это было бы так, «если бы Аристотель придерживался строго определенной и 

неизменной трактовки взаимности и обоюдности» (с. 195). Но для Аристотеля, как 

считает Энафф, точность термина «взаимность» в данном случае была проблемой 

(с.196). Стала проблемой идея взаимности, присутствующая у пифагорейцев и 

провозглашенная традицией в Золотом правиле. У Аристотеля же «agon взаимности 

нейтрализуется в analogia пропорциональности, а еще больше в homoion 

взаимозаменяемости». В дружбе сила взаимности все еще выражает себя, но, как 

считает Энаф, не в полной мере. «В таком случае надо будет полностью признать 

инаковость другого» (197), но этого нет у Аристотеля.  

Если же иметь в виду Кантов категорический императив, то, как считает Рикёр, 

Золотое правило не выдерживает испытания на всеобщность, если «не распознать 

взаимность, на которую оно указывает как на свидетельствующую о необусловленной 

необходимости» (с.199). При этом основой поступка в Кантовой формуле «Поступай 

так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь силу всеобщего закона» 

является добрая воля, определяемая разумом, или – формой закона, а не склонностями. 

На этом основании иная воля не может подчиняться причинности, идущей от другого 

субъекта. «Я» полагается и как законодатель, и как то, что подчиняется закону; и как 

говорящий и как слушающий. Иной из игры выведен.  

Рикёр, однако, находит у Канта (в «Основоположении к метафизике нравов») 

второй императив, в котором инаковость присутствует «в самом антагонизме, который 

должна преодолеть добрая воля». Он звучит так: «Поступай так, чтобы ты никогда не 

относился к человечеству, как в твоем лице, так и в лице всякого другого, только как к 

средству, но всегда в то же время и как к цели» (с.200). речь идет о найденной 

Рикёром у Канта «личности всякого другого», которое и удовлетворяет требованию 

уважения к личности, заявленному Золотым правилом, а именно: установить 

взаимность там, где в наличии ее отсутствие. В этом случае взаимность может пройти 

проверку на всеобщность. 
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Такая  взаимность, «свободный жест, отвечающий на столь же свободный жест» 

партнеров, обоюдно берущих на себя обязательства, «составляет величие Золотого 

правила», по Рикёру.  

Однако, занявшись формами обмена, Рикёр сходит с этого пути, поскольку 

обнаружил различие между взаимностью и обоюдностью, долгое время не 

различаемым.  Взаимность – логическое понятие, обоюдность – феноменологическое. 

Взаимность располагается на системном уровне, она обнаруживается в «тройственном 

ритуальном обязательстве: дарить, получать, отдаривать… В этом смысле взаимность – 

более значительна, чем сами действующие лица; она держит их в состоянии безличной 

регуляции, воздействуя на них некоторым образом извне» (с. 211). В обоюдности же 

«утверждается точка зрения действующих лиц» (там же). Она отправляется от 

прагматики, являясь «личным жестом доверия». Именно обоюдность вонзается в этику 

отношений, включает в себя свободу выбора, лежащую в основе социальных 

противоречий. Тем самым опознается суть длительного естественного существования 

Золотого правила. Но это в некотором роде утопический проект, ибо человек – всегда 

«человек погрешимый» (с. 218), т.е. не находящийся в равновесии. 

 

                                                                                          Составила С.С.Неретина 

 
 


